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Procesni piedpisy vymezujici uplatnéni znaleckého posudku pfi dokazovani
vychazejiz pojeti, Ze u&elem posudku je objasnit dileZité okolnosti na zdkladé odbor-
nych znalosti a timto zpGsobem piispét ke zji§téni materidlni pravdy a k zdkonnému
rozhodnuti ve véci.

Znalecky posudek je tedy specifickou odbornou tivahou, kterou znalec s pou-
7itim svych odbornych znalosti hodnoti skuteénosti, které mél k dispozici pti
plnénisvého tkolu.

Soudasné viak znalecky posudek pouZity k dikazu je v rozhodnuti hodnocen
ve vzajemné souvislostis hodnocenim ostatnich dikazd.

Jmenovini znalce a jeho zdpis do seznamu znalcd po pfedchazejicim ovéfeni
jeho odbornych a ostatnich zdkonnych pfedpokladi je sice zdrukou o jeho odbornos-
Ui v piislusném oboruy, ale v konkrétnim ptipadg je v procesu dokazovéni vidy jediné
rozhodujici obsah vypracovaného posudku. Pfi hodnoceni této kvality posudku
z hlediska jeho zpiisobilosti k dikazu je ve vyhodé& vySetfovatel, prokurator, soudce,
& statni notaf, ktery ma alespon zakladni orientaci o metodach, jimiZ znalec praco-
val pfi plnéni svého tkolu. To plati zejména v pfipadech (tyto nejsou vzacné), kdy
posudek je napadan ze strany u&astnikd Fizeni, jakoZ i za situace, kdy existuji o téZe
otdzee dva zeela nebo zEasti odlidné znalecké zavery. Nelze vidy vystadit s postupem,
pii kterém je pochybnost odstranéna vyzadénim dalsiho posudku od tietiho znalce.
1 jeho zavéry jsou zpravidla op&t uvadény v pochybnost nékterym z Ocastnikd fi-
zeni. Na druhé strané je nezbytné, aby v rozhodnuti ve véci bylo naleZit& zdiivodnéno,
pro¢ byly zavéry znalce, popf. ktery ze zavér nékolika znalcti byl vzat za jeden 2z
podkladd rozhodnuti.
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Ucelem této pfirucky je usnadnit spln&ni tohoto ukolu. V nasi odborné litera-
tute dosud neexistuje ucelend publikace, kterd by poskytovala zdkladni informace
o metodach znalce v oboru pismoznalectvi. Tuto mezeru ma tato pfirucka alespon
¢astednd vyplnit a soudasné zdGiraznit i ngkteré rozdilnosti znaleckého diikkazu v tom-
to oboru.

Pti pouiti pismoznaleckého posudku k ditkazu nelze totiz prehliZet specificky
charakter posudku v tomto oboru. Zatimco v jinych znaleckych oborech znalec zpra-
vidla pracuje s celym souborem skutkovych podkladi, které mu byly dany k dispo-
zici, pismoznalec vyhradn& vychazi jen z pisemnych a z hlediska jeho tkolu srovna-
telnych materiald, které jsou zpravidla pouze soutasti celého skutkového souboru
v konkrétnim ptipadg, ve kterém byl posudek vyZadan.

Tim vice nabyvéd na vyznamu poZadavek, aby soudce (statni notaf, prokurator,
vyetfovatel atd.) v procesu dokazovani peclivé zjistil a zadokumentoval viechny
dostupné skuteénosti diilezité pro Fizeni a rozhodnuti a aby pismoznalecky posudek
s védomim jeho specifického charakteru odpovédné hodnotil 1éZ ve vzajemné souvis-
losti s hodnocenim ostatnich diikazil a se stejnou peclivosti pfihlizel ke vSem okol-
nostem, které v fizeni vysly najevo.

P¥i dodrieni tohoto postupu hodnoceni pismoznaleckého posudku se lze lépe
vypofadal se situaci, kdy existuji dva rozdilné znalecké zivery o téfe skutenost
a kromé toho lze sniZit na minimum nebezpedi, 7¢ rozhodnuti opirajici s¢ jedno-
stranné.o zavér pismoznaleckého posudku bude zrudeno poptipadé zménéno na 74-
klad& dodatedné provedenych dikazd, pfipadné aZ v odvolacim Fizeni nebo v fizeni
na zakladé stiznosti pro poruseni zakona, ¢i navrhu na obnovu fizeni.

To vSak nenijediny ucel prirucky.

Pismoznalectvi se dosud nestalo naplni u€ebnich osnov odbornych 8kol a neni
tedy specialni studijni disciplinou. P ovéfovani odborné kvalifikace osoby, kterd
?4dd o jmenovani znalcem v tomto oboru, nemd orgén spravy soudl k dispozici
doklad o absolvovani piislu§ného odborného vzdélani zadatele, jak to pfedpoklads
obecné § 4 odst. 1 pism. b) zdkona & 36/ 1967 Sb., o znalcich a tlurod.f i .. Phi
ovéiovani odborné kvalifikace se také nelze zpravidla opirat o poznatky, z nichZ
by bylo moZno objektivné dovozovat, Ze Zadatel ziskal potfebnou odbornost praxi
v oboru. [ v tomto sméru je situace pismoznalectvi specifickou. Zatimco napf. v obo-
ru zdravotnicti se znalecka odbornost ovétuje nejen dosaZzenim potfebného atestac-
niho stupng, nybrz i délkou a Grovni potiebné praxe lékate pfi plnéni jeho tkolu -
&ebné a preventivni péde, je v oboru pismoznalectvi situace zcela odli§nd. Praxe pis-
moznalce, je moZno fici, vyluéné omezena na oblast znaleckého posuzovani. Piirucka
by tedy mohla plnit i dlohu pomicky, jestlize bude realizovan zdmér, aby znalci
resp. Zadatelé o jmenovani do funkce znalce v tomto oboru se podrobovali pred
piistusnou komisi zkusebnim pohovorim. :

V této souvislosti lze uvaZovat o vyuZiti této piirueky i jako studijni pomiicky
pro 7adatele o jmenovani znalcem v oboru pismoznalectvi.

Dr. Jifi Vacura

CO JE PISMO

Neni pochyby, Ze pismo nélezi mezi nejv&tsi kulturni vymozenosti lidstva, aniz
si tento fakt uvédomujeme pfi jeho dennim uZivani. Nezname bezpeéné, jak a kdy
pismo vzniklo, zda prehistorické kresby a lovecké vyjevy jeskynnihio &lovéka jsou
uméleckymi projevy ¢éi pisemna sdéleni, jimiz &lovék zaéal pronikat do dgjin. Vime,
Ze pocatek pisemného projevu tvofil obraz, z ného? se vyvinulo pozdé&ji obrazkové
pismo, jez namnoze dosahlo vysoké Urovn&. Podnes néktefi primitivni narodové
uzivaji tohoto zpiisobu vyjadfovani. Vyvoj se oviem nezastavil a z obrazkového
pisma se vytvotily pismové symboly, jimiZ lze vyjadifovat nejjemnéjsi jazykové a mys-
lenkové odstiny. Prikladem tohoto symbolového pisma je dnes pismo &inské.

Soucasné, moderni pismo je pismo pismenné, o jehoZ plivodu jsou jesté dohady.
Snad vyslo z prasemitské abecedy, kterou Fénidané prinesli do Recka. Rekové jeste
v obdobi pted n. |. doplnili semitské hlaskové pismo znackami vokalnich samohla-
sek a tak vytvofili zaklady k nasemu latinskému pismu.

Pismo se tedy stalo sdélovacim prostfedkem nejen denni potieby, nybrZ aby ucho-
valo kulturni statky budoucim pokolenim.

Vedle této prvotni funkce za&al loveék pozorovat, ¥e jednotlivé zéznamy, at
obrazové, symbolové ¢i pismenné, tesané do skaly, ryté do dfeva nebo fixované na
papir, se od sebe 1i§i a ukazuji na osobité, diferencované rysy svého plivodee. O této
korelaci mezi pismem a pisatelem mame zdznamy ji2 ve starovéku, ale teprve mno-
hem pozdéji se zatina probouzet vazngjsi zdjem o vyklad pisma v soustaZnosti k jeho
pivodci a tak vznika véda o pismu a jeho povahopisné interpretaci. Za&itkem 17.
stoleti pfichdzi Demelle, Baldo, Lavater, hlavn& viak pozdé&ji Michon, Crépieux-
-Jamin a je§t¢ pozd&i némecka $kola representovand Langenbruchem, Bussem,
Preyerem, Meyerem, Klagesem aj. Cesk4 grafologie a véda o pismu se za¢ina uplat-
fovat az v letech : stolétl a jejimi hlavnimi predstavitell jsou Saudek,
Fanta, Schonfeld, Pfihoda. Nova, marxisticka hlediska v soucasné dobé p¥inasei
doproblemu pismoznalectvi badatelé sovétiti.

Soudobé védecké usili zastoupené odborniky z oboru psychologie, psychiatrie,
fyziologie a grafologie, zemi evropskych i mimoevropskych hledd védecké posuzova-
ci metody pisma, jejichz kombinaci dospivd k bezpe&n&j$im zavérim o rukopise
jako vyrazovém projevu osobnosti.

Vysledky tohoto sili za soutasného vé&deckého pokroku véd spoleéenskych,
piirodnich, lékafskych i technickych ndm umoziiuje, e mizeme rukgpis definovat
Jako projev pisatelovy osobnosti, a to jak z hlediska psychologického, tak fyziologic-
kého. V prvém ptipadé chapeme pismo jako vyrazovou formu pisatelovy psychické

“struktury, druh gesta, jako napt. fe€, hlas, mimiku, chiizi atd., které obraZeji fixato-

r!"lv niterny Zivot a charakter. Fyziologickym aspektem pisma je pohyb jako dile-
Zity predpoklad v8eho Zivého organismu a jeho &innosti. Pohyb vytvéfeji svaly iner-
v_ovanc.é nervovym systémem, jehoZ centrem je mozek. Pophal buduje na téchto fy-
ziologickych principech celou grafologickou soustavu v dilech Grundlegung der’
bewegungsphysiologischen Graphologie a Die Handschrift als Gehirnschrift. Vedle
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téchto dvou zakladnich faktorl vzniku pisma pdsobi jesté mechanické podminky,
druhy pisadel, papiru, poloha atd., které sice nemohou ménit sém charakter pisma,
mohou viak pisobit jeho deformaci. Podle Prihody psani je dbleZitou soudasti
chovdni civilisovaného ¢lovéka, kterd ndm svou sloZitosti piedstavuje v miniatufe
cely mentiini svét. Psaci pohyb sam nevytvali charakteristicky vzhled pisma, nybr?
pisobi zde inervace psaciho pohybu. Rukopis nezavisi tedy na ruce. Soudasné teo-
rie chépou pismo nikoliv jen jako ,,ndhodilou variantu®, nybrZ pokladaji pisemny
projev za pohybovou formu, kterd je vyrazem plsalelovy psychické strul\tury, za
gesto odpovidajici celkovému charakteru pisatelovu. I negkoleny posuzovatel pisma,
ktery, srovnavaje pisemné projevy fidy pisatelil, zjistuje nékdy méné jindy piimo
niapadnou odli§nost jednotlivych rukopist. Tato skute€nost pfivedla A. S. Osborna
k vypoétu, Ze je pravdépodobné, Ze by se nasly dva rukopisy zcela shodné v poméru
jedna k Sedesati osmi trilionim. To prakticky znamend, Ze pfi pouhych 3 - 4 mili-
ardich obyvatel zemékoule Ize poklddat kaZzdy rukopis za jedineeny graficky produkt.
Z toho vyplyva nekoneénd variaéni moznost, kterd, jak pravi Ptihoda, znamena,
Zze pisemné prvky se nespojuji ryze nahodile, nybrz Ze rozmanité pii¢iny mohou pi-
sobit variaéni ziZeni, takZe se vytvafeji vyb&rové piibuznosti ¢ili struktury pisma.
Tato moZnost se tyka nejriznésich systémi psani (latinky, vabachu, azbuky, pisma
feckcého atd., ba v latince se setkdvame dokonce s ndrodnim charakterem pisma.

Ma tedy pismo jako nenahraditelny kulturni statek dvoji spoletenskon funkci:
jednak je dilezitym sdelovacim prostiedkem, jednak se svou individualizaci stava
psychodiagnostickym prostfedkem a jednou z metod psychologického zkoumdni
osobnosti.

Jiné teorie i praxi zastdva grafologie, kterd se snaZi reprodukovat pismovy
projev co do povahovych a jinych vilastnosti a schopnosti, ba dokonce se odvazuje
pouZivat pisma k rozpoznavani nékterych chorob (srdce, Zaludku, ledvin atd. a do-
konce i rakoviny). Takovyto pfistup k analyze pisma nelze ospraved!nit ani v podat-
cich pfedvédeckého nazirani na pismo, aviak dlirazné je tieba tuto praxi odmitnout
jako komeréni Sarlatanstvi, podporované nékterymi ¢asopisy. Grafologie ma svou
dlouhou historii, ale teprve 20. stoleti, kdy se ji pocali zabyvat fyziologové, psychiatii
a psychologové, stava se grafologie védeckou disciplinou kterou je oviem nutno dis-
tancovat od grafologie praktické, provozovane kramatskym zplGsobem bez znalosti
psychologie a Tyziologie. Objevup se jména vymkdpc:ch védcll z jmenovanych oborti
(Preyer, Meyer, Klages, Freeman, Saudek, Schonfeld aj.) a rukopis se stavd pfedmé-
tem vazného studia a jeho vysledky se uplatiiuji stile vice v oblasti psychologic, psy-
chiatrie a charakterologie. Tento védecky zdjem o pismo neznamena nic vice a nic
méné nez dalii potvrzeni, Ze pismo neni jen pouhym sdélovacim prostfedkem, alc 7¢
ve svychindividudlinich variacich obsahuje také jisté znaky pisatelovy télesné a dusev-
nistruktury.

Neni nutno citovat dalsi autority skriptologie, abychom v aouhrnujujich nazoru

mohli stanovit obecné a co nejiifeji dnes platnou definici. Podle ni je pismo fixovanym

psychomotorickym pohybem, uréovanym psychologickymi, fyziologickymi a mec-
chanickymi podminkami pisatele. Je tedy vyrazem jeho osobnosti.
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OSOBNOST - JEJ{ PSYCHOLOGIE A RUKOPIS

Osobnost, pod kterymZto pojmem rozumime kazdého lidského jedince, indivi-
duum, je velmi sloZity fenomen, ma mnoho definic, které se vidy neshoduji. ZaleZi
na tom, co jednotlivi psychologové v lidské osobnosti zdraziuji, zda strukturu,
dynamiku, vyvoj, & podle toho, které faktory ve vytvafeni osobnosti maji za
rozhodujici (vlohy, socidlni nebo kulturni prostfedi). Jinak tedy chdpe osobnost
psychologie hiubinnéd (Freud, Adler), jinak pojeti sociologisujici, teorie personalis-
tickd, behavioristicka atd. Nebylo by i¢elné vypocitdvat zde vSechny tyto teorie
osobnosti, kterych G. W. Allport podal na padesat. Nam pijde pfedeviim o pFedsta-
vu &lovéka jako jedine€nosfi, télesné dudevni jednotu, jeji vznik, vyvoj a chovani
& vnéjsi projevy a socialni postoje. To je také vyslednice vét§iny modernich nazort
psychologického zkoumdani osobnosti. Je také prvofadym tkolem védy viibec zabyva-
ti se {lovékem, nebot podle Ananjeva pokrok kulturni, védecky, politicky a technic-
ky je zdleZitosti &lovéka.

Ve zméti t&chto teorii zd4 se ndm pro nade cile nejpiijatelngjdi definice P. Rl-
&ana, k niz autor dospé&l souhrnnym studiem problém osobnosti zahrnuje ve svém
pojednani (Psychologie osobnosti, 1972) i autory soudobé. Podle ného k pochopeni
podstaty osobnosti je tfeba véazit tfi zdkladni otdzky psychologie osobnosti a rozdélit
tento obsahly obor do tfi globdlnich skupin:

1. funkénisystém osobnoti

2. ontogeneze osobnosti

3. individudlni rozdily mezilidmi.

Prvni otdzkou je: jak &lovek funguje, jak probihd jeho dusevni Zivot, jaké jsou
zdkonitostijeho chovéni. Jak jsou fizeny jeho prozitky a &iny. Odpovéd na tyto otaz-
ky je velmi nesnadna pro sloZitost centralni nervové soustavy a zejména pak ty funkce,
které patfi k osobnosti. Odtud také potiZe s definici osobnosti. Pro zkoumdni funké-
niho systému osobnosti je dlileZité celostni pojeti, nikoliv zjistovani jednotlivych
funkei.

Druhou otdzkou zkoumani osobnosti je jeji ontogeneze, kterd nam usnadiiuje
chapati chovani dospélé osobnosti, ddle poznadni détské osobnosti, je kli€em pro
vychovu, lIé€eni dudevnich chorob atd. Osobnost starnouciho a starého ¢lovéka ndm
umonuje lépe rozumét starym lidem, prodluZzovani produktivniho véku atd., ddle
postupna involuce a jeji Gpadek ukazuje na jeji podslatu Krétce, co jsme ncpomali
na ¢lovéku mladém, pokud byl schopen kryt své nedostatky a bolesti, pozndme ve
StAFi.

Treti ¢asti poznavani osobnosti je diferencidlni psychologie, ¢ili psychologie
individudinich rozdilG. Popisuje a vysvétluje osobitost a individualitu lidi po psycho-
logické strance. Jejl pole piisobnosti je velmi iroké, protoZe odlisnost jedince, zavis-
14 na nesmirné citlivosti nervové soustavy a velké rozmanitosti socidlnich vlivi,
pisobi nekone¢nou diferenciaci mezi lidmi. Psychologové se sna?i postihnout tuto
dudevni odli§nost napi. pomoci psychologickych testl. Zjistuji se télesné viastnosti,
rychlost reakce, zajmy, pamét, logika my§leni atd.
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Podle Ricana ,»Osobnost je individuum chap.me Jdko integrace k seberealicaci
v interakci se svym prostfedim.” Osobnost jako integrace pfedstavuje strukturu
psychlckych a psychofyzmloglckych funkci. Interakce zajituje osabnosti jeji existen-
ci spoledenskou, nebot Zivé miZe Zit jen v zavislosti na prostiedi. Tretim aspektem
osobnosti je sméfovani k cili, které pred &lovéka stavi spolecnost, aby je svym zpt-
sobem realizoval. Sougek uvadi, 2e »»0sabnost je symua toho, co je v elovéku puvod-
niho a toho, co si osvoul v socndllzaémm procesu.” Podle Kratmy ,,kazdy clovek je
osobnosti, ale vedletoho;e osobitosti (individualitou), tj. bytosujcdmecnou a neopa-
kovatelnou KaZdy ma sice mnoho vlastnosti obecnych, spoleénych se viemi lidmi,
i vlastnosti typickych, spole¢nych jen s urgitou skupinou, ale vedle toho ma také
vlastnosti naleZejici jen jemu a tvofici jeho individualitu. Ve své tplnosti je osobitost
cclkem naprosto nevypoc¢itatelnym, ktery nelze odvodit nebo vyloZit z zadnych obec-
nosti, pravidelnosti a zikonitosti. Nekoneéna télesné-dudevni variabilita stira lidskou
stereotypnost na nejmensi miru a vede k opravdovym kvétim osobité krasy." Oso-
bitosti v lidském Zivoté prikladdme vysokou hodnotu a jeji znalost tvoii zakladni
kdmen psychologie pisma.

Osobnost je tedy produktem dédiénosti a vlivu prostfedi. Vliv dédiénosti a velka
rozmanitost socialnich &initeld vede k nesmirné individudlni odlisnosti. Z4klad
schopnosti osobnosti tvoti vlohy (dispozice), které se mohou a nemusi vyvinout.
Genetikové tvrdi, Ze vrozené dispozice jsou nejen zakladem riznych schopnosti,
ale i ptedpokladem pro nékterd onemocnéni. Tyto dispozice se dédi, individuum je
nachylno k nékterym chorobam télesnym i duSevnim. Mluvi se o tzv. zranitelnosti
individua. Zaklady vloh jsou biologicky dany. Oviem o lokalizaci dispozic neni
jednotné minéni. Podle Kretschmera sikladem temperamentalnich dispozic je cela
stavba téla. Podle Pavlovova nazoru pro zji§tovani temperamentu je vys$si nervova
soustava. K tomuto nazoru kloni se také Eysenck, ktery pokladd mozek za zaklad
temperamentu.

Také €innost endokrinnich Zlaz neni bez vlivu nu temperament, jak tusil jiz
ve starovéku Galén se svym zndmym rozdélenim tcruperamentu na sdngulmcky,
cholericky, melancholicky a flegmaticky.

Podle Soucka se #da v tomto smyslu, Ze télesnou realitou neni jen mozek, nybrz
7e k ni patfi i kosterni soustava, sila a napéti svalfl, rovnovaha humoralnich funkci
i vnitfnich orgdnd, autonomni nervovd soustava, kritce celé télo, jeho stavba, drie-
niivzhled.

K jadru osobnosti se pokousi psychologie proniknout pomoci typologie, ktera
tfidi lidi podle psycholtogickych nebo fyzickych dispozic do rliznych skupin, které
kategori'/u\ji jedince uréitych dispoziénich zvlastnosti a vytvafeji jejich trvalou
zdkladnu. Urcuje se tak typ jako dispoziéni struktura, kterou oviem nelze ztotoi-
fovat s pojmem druhovym, rodovym ¢&i tfidou. Typ je idedlni forma, které se jednot-
livee vice méné blizi. lyp rachycuje viastnosti skupinové, nikoliv individualai. Sou-
sedni typy nemaji mezi sebou osted hranice, pfedchod mevzi nimi je nepketrity a ply-
nuly. Prisludnost k tomu kterému typu pak uréuje dominantni dispozice.

Typologickych soustav je n&kolik. Psychologii pisma a soudnimu pismoznalec-
tvi vyhovuji zptisobem svého tfidéni dvé typologie. Kretschmerova a Jungova. Psy-

chldtr”kretschmer‘vychazx z pozorovani svych pacientii a jejich télesnou odlidnost
koreldje s jejich dlﬁevnlmn poruchami. Podle t€lesnych znakd déli je na typ pyknic-
ky, asthenicky (leptosomni), atleticky a dyspldslu,ky Podle zaloZeni (usevmho
na skupinu cyklo}hlnlnx a schll_olhym_n_; Télesny vzhled, mame-li na mysh ¢isté typy,
je patrny na prvy pohlcd gk_rﬂgmsou lidé zavaliti se sklonem k tloustnuti, s mohut-
nym btichem, ady maji obl€, bez svalll. Pyknik je zjev blahobytného ¢lovéka, nachyl-
ného k pozitkdtstvi. Tento typlcky vzhled dostavaji pyknici v letech stfednich, kolem
tFicitky. Dispozice je viak moZno pozorovat jiz v letech dfivgjsich. Pravym opakem
jsou lidé psthenicti, byvaji vyssi postavy,hubem uzkych ramen, vpadlé hrudi, tenkych
konéetin atd. Typ.atleticky, jak jiZ nazev udava, jsou lidé silné kostry s mohutné
vyvinutym svalstvem, §irokymi rameny, vyvinutym hrudnikem a mohutnou hlavou,
Koneéné typ pysplastncky, se vyznaduje deformaci jednotlivych ¢asti téla, nebo je-
jich nedostateénou Vyraznosu napf. muiskyml formami u Zen a Zenskymi u muzu,
dale napadnym vzriistem atp.

Kretschmer objevuje viak korelaci mezi télesnou stavbou, temperamentem a
charakterem. Stanovi typ cyklothymni, jemu? odpovida konstituce pykmckd atyp
schizothymni s télesnym prot&8kem asthenicko-atletickym. Pozdéji pfifazuje typ
viskozni.’

Temperamentoveé jsou byklothymové dobrosrdeéni, druzni, laskavi a ptirozeni.
Jejich nédlada kolisd mezi veselim a smutkem. Jsou to lidé s kladnym pomérem k #i-
votu, povahy kompromisai. Skupina schizothymni je charakterizovina velkym
kolisanim ndladovym jednim smérem, mezi drazdivosti a tuposti. Pro své okoli
jsou zahadni, byvaji precitlivéli a chladni, va§nivé miluji i nendvidi. Neznaji kompro-
mis, stfedni cestu. Schizothymové jsou lidé stalych vnitfnich konfliktd. Kretschmer
je tridi déle do t¥i kategorii.

* Tyto konstitueni typy, onemocni-li duSevni chorobou, projevuji se rovnéz spe-
cificky. Cyklothymni maji pfevainé sklon k tzv. cirkuldrnim psychézam, totiZ
stfidani melancholie a manie, kdeZto schizothymni podléhaji vétsinou schizofrenii.
Prof. Vondragek fadi k t2mto typ@im je§té typ?hystenka Hystene neni podle ného
nemoc, nybrz vada charakteru. Je to ¢lovék ovlddany emoci, nikoliv rozumem.

Typologické tfidéni osvédeuje se zatim u pohlavi muZského, protoze ¢asté a sil-
né biologické zmény v Zivoté Zeny klasifikaci zt&2uji. Pkesto viak Mathesova typolo-
gie tFidi Zeny do dvou skupin, na typ pyknicky a intersexudlni, jeZ v podstaté odpo-
vidaji muzskym typam pyknickému a asthenickému.

Miuvime-li o typech, minime tim typy idedlné Cisté, teorctické, vyskytujici se
vzacné. Ve skutednosti existuji typy vice ¢i méné smiSené a jejich charakter je pak ur-
govan ptevahou t&ch & onéch vlastnosti. Podle Vondracka je kazdy clovék smési cyk-
lothyma, schizothyma a hysterika. Kone¢né setkdvidme se s typy dysplastickymi,
zkreslenymi, svého drubu nenormdlnimi, jejich? deformace télesnd méd sviij odraz
psychick)’/

dalgfch typologif uvddime tridénl ryze psychologické, které vy(vohl psychiatr
\Jun;, ,Jeho klasifikace uvadi dv& skupiny lidi, extravertni a introvertni. ,,Exlrdvem
_]SOlI vice zamé&feni na okolni sv&t a prakti¢nost, Jsou to realisté, kdeito’ mtrovertx
jsou orientovani na sebe, na sviij vnitini Zivot a jsou proti extravertim uzavfeni.
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Ve srovndni s typologii Kretschmerovou odpovidaji extraverti Kretschmerovym
cyklothymim a introverti schizothymtim. Jako u viech typologii tak také Jungovy
typy jsou idedlni, jako éisté vyskytuji se zfidka. ,

Neurofyzioilogickou soustavu typologickou vytvofil [Pavlov., Vychézi e
vztahu dvou zdkladnich nervovych procest, vzruchu a utlumu, z jejich sily a sla-
basti a na zikladé temperamentu stanovil dva typy,/silny a }laby, prvy s pfevahou
vzruchu, drohy utlumu. Vv podstate Pavlovovy typy koreluji s délenim Hippokrato-
vym. Dd]SI typologie, méné& uZivané, neuvadime.

Pro pismoznalectvi ma typologie specificky vyznam, nebot télesné-dusevni
struktura ¢lovéka ma sviij adekvatni vyraz v jeho celkovém chovani a také v pismu.
Tak pfedevsim tlak jako projev afektoveé volni stranky doznava u pykmku maximal-
ntho rozdilu. Kolisa od nejvétsi sily do nejmensiho tbytu. Bezpfeka¥kové plynoucx
psaci pohyb je pfiGinou pravidelného rytmu, souladnosti a harmonie celého pismo-
vého obrazu. Pokud jde o duktus, vytvateji pyknici oblé kiivky a stejnomérné vinité
tahy. Pi$i mékk4 a obla pismena; nebot psaci vykon u nich probiha lehce, nenucené
a plirozené. Vyjadfuji se zpravidla v girlandach a zbohacenych tvarech. Pismo se
vyznaluje vétsi plynulosti a tudiz vdzanosti a pravidelngj§im mezerovanim mezistov-
nim.

Naprotitomu schizothymové se v pismu vyzna&uji znaky opaénymi. Psaci pohyb
pro né¢ znamend jisté vnitfni napéti, které se graficky projevuje kiedovitym, spasma-
tickym tahem. Pokud probihd méné plynule, naopak ztrnule a skakave, pismena by-
vaji nepravidelna ve velikosti 1 tvaru, napadné nespojovani, duktus je provadén
v kFivkdch a nikoliv v tvarech oblych. Tlak je silny a trvaly. Schizothymové pisi
v ark&dach nebo tvary ostrymi, hranatymi. Celkovy pismovy obraz je charakterizo-
van nejednotnosti a disharmonii, nebylo-li uzito pisma stereotypniho a stylizované-
ho, jeZ si schizothymové zvIast oblibuji. V pievazujicich typech smifenych se stri-
daji grafické znaky obou skupin, coz diagnostikovéni podstatné ztézuje.

Psychomotorika konstitu¢nich typl je souéasné vkazatelem patrného sklonu
schlzothymm skupiny k opatrnému, vahavému a rezervovanému socidlnimu postoji
proti naivnimu a ptizptisobivému chovéni cyklothymnich. Vyznamné k feSeni otdzky
konstituénich typd pfispé&h Gurevié, Jislin, Osereckia Enke.

Je ziejmé, jakou hodnotu maji vysledky téchto typologicko-skriptologickych
vyzkumi pro soudni a kriminalni pismoznalectvi. Jejich hodnota a upotfebiteinost
se jesté zvysi, az otdzka konstituénich typl samych a jejich korelace s pismem bude
dofefena. Zatim vsak i tak je dnes moZno v mnohych ptipadech s vysledkem vice neZ
pravd&podobnym stanoviti zakladni habitus nezndmého pisatele podle jeho piiroze-
ného a vyzralého rukopisu. Sestrojime jeho télesné-dusevni portrét, ¢imz piispé&jeme
k Gspésnému feseni komplikovanych ptipada.  *

V pojmu osobnosti maji dileZitou roli 5chopnmli které chiapeme jako strukturu
g¢innosti. Schopnost naucit se nécemu ma svij strop, ktery je kaZzdému jedinei dan
dédiéng, Jednotlivé funkce, jako vnimani, pamél pfedstavivost, pozornost, viile
a mysleni jsou pfedmétem obecné psychologie, bez jejich? znalosti bychom nechapali
jejich inlegraci v osobnim celku. Nas z fady lechto schopnosti zajimaji pfedev§im
jeStéinteligence, charakter a dovednosti.

10

O obsahu pojmu inteligence neni dosud zcela jasno, vicobeené lze viak tuto
danost{ ptijmout jako schopnost rychle chapat, piizplisobovat s¢ novym situacim
a tviir¢im origindlnim zpiisobem je Fedit. V &edtiné pro tento pojem je vhodny vivaz

byslrosl Sporna z{stava otdzka mravnich norem, takZe se p()lk‘lVdmL s .inteligent-
nim® Zlo&incem. lnlehgcnce jako duSevni konstanta je vrozend, oviem v uréitém
odstupfiovani a lze ji vychovou a prostiedim zvysit. Jsou lidé s inteligenci nadprii-
mérnou a podpriimérnou, vétiina je viak primérna. Tyto rozdily se daji zistovat
pomoci tzv. mentalnich testil (1Q), které viak maji uréitou cenu jen u déti, kdeito
u dospélych lidi, jejichZ schopnosti jsou umochovany vzdélanim a Zivotnimi zkuse-
nostmi, nelze objektivné urdit. Tato schopnost myslit ma své riizné kvalitativni
stupné od geniality, vysoké nadprimérnosti pfes prﬁmérnosl az k jejimu omezeni:

‘debxhté lehké slabomyslnosti, kdy dospely dosdhne urovné asi !lletého ditéte,

k 1mbec1l|té stfedni slabomyslnosti, pfi niZ se rovnd inteligence dospélého 5-6letému
dit&ti, Koneené az k 1d10cu tézké slabomyslnosti, kdy postiZzeni zlistdvaji na arovni
kojencii nebo batola, ™™™ &

VSeobecné lze Fici, Ze inteligenci je moZno posuzovat také podle rukopisn¢ho
projevu. Chapeme-li inteligenci jako zpisob mysleni, miizeme ji také zhrubi kvali-
fikovat z pisma. Jestlize inteligentni mysleni se projevuje rychlosti, logikou a origi-
nalitou, obraZeji sc tyto sloZky jako rychly nebo pomaly psact pohyd, jusné & aéay
nebo $patné organizovany celkovy pismovy obraz a originalni estetickou nebo banil-
ni tvarebnosti. Rizné stupn& inteligence jsou pak zavislé na kvalitativni Uéasti jodnot-
livych sloZek.

K osobnosti patii jako strukturélni sloZka vile. Silnd osobnost ma silnou nebo
pevaou villi, slaba osobnost slabou. Viile (1aké chténi) je vloha k vytycovani cild
a jejich realizaci. Lze ji téZko definovat, projevuje se viak volnim procesem, tj. sloz-
kouvolniho jednani, které ma rdzné stupné determinované silou nebo slabosti dusev-
ni vitality. Tak asi moZno definovat vili ve smési riznych nazord. Jeji vngjsi proje-
vy registrujeme jako energické, houZevnaté, vytrvalé, rozhodné, &inorodé, ukiz-
néné, ale také svéhlavé, vzdorovité. Viile je podle Ritana ,»patefj charakteru®. Proje-
vuje-li se osobnost af vice & méng& vyraznyil féakcemi na dané situace, je pfirozené,
Zetaké ddekvélnijejeji vyraz grdﬁck)" jak zji¥tuje psychologie psani.

Jestlize vlohy jsou vrozené, jsou schopnosti ziskané pfedpoklady pro uréité
vykony. Schopnosti maji charakter obecnéj§l zatim co dovednosti chapeme
Jako schopnosti specnalm Existuje opét mnoho definic této psychomotorické poten-
ce. Nas viak zajima piedeviim dovednost grafického vyjadfovani, velmi slozitého
aparatu anatomicko-fyziologického, ktery je psychickym centrem uvadén v &innost.
Pismo, pravi prof. Pfihoda, je nauéenou koordinaci pohybi, kde zakladnim dédié-
nym znakem je individudlni variaceé pochodu uéent, v pfipadé& psani zvlastni zpsob
svalové inervace, kterou se jedinec snai napodobit pFedlohu, aspofi v po&itcich
psani. KaZzda osobnost ma tyto schopnosti ddny v urgitych, nékdy velmi diferencova-
nych stupnich jako vyslcdku celkové psychologicko-fyziologické struktury osobnosti.

Bude tedy posuzovam &mhcke drgyné pisatele jednou ze zdkladnich slozek znalec-

kého posudku jako rozhodujiciio faktoru pro celé dalzZkouméni.”
*JaKo vpfipadé inteligence setkdvame se s podobnou nejednosti ndzori o pojmu
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charakter. Podle autorii Jirdnka a Soucka lze na zory na charakter zhruba rozdélit
do tFiskupin:

{. Je to soubor ¢i integrace vlastnosti nebo povahovych rysi jedince (Le Senne
a v&tdina sovétskych charakterologh).

2. Charakter je totéZ co individualita, to, co je kazdému ¢lovéku osobité & co
vtiskuje celému jeho jedndni 1 Zivotu peet osobnosti. V tomto pojeti je charakter
jadrem osobnosti(Rubinstejn, Lersch, Wallon aj.).

3. Charakterem vyjadiujeme vztaZnost jedince k sociadlnim hodnotam (Rem-
plein, Meili, Gehlen a jini némedti charakterologové).

Prof. Jurovsky ztotoZiuje psychologii osobnosti s psychologii charakteru &
s charakterologii. Piehled definic charakteru uvadéji Hyhlik a Nakoneény v Malé
encyklopedii sou¢asné psychologie. Na tém?e misté vykladaji pojem charakterolog,le
jako védu o charakteru.

W. Schanfeld odpovidé na otizku, do jaké miry lze vidét souvislost mezi pova-
hou pisma a pisatelovou osobnosti, Z2¢ o osobnostni pfiznac¢nosti psaciho pohybu
Ize pojedndvat jen z hlediska vyrazového zjevu a Ze se plné porozuméni pro dusevni
obsah psaciho pohybu miZe dostavit jen tehdy, pojimdme-li psaci pohyb jakoZto
pohyb vyrazovy. Vratme se k vyvoji této teorie. Francouz§ti badatelé razi zdsadu,
7e rukopis je fixovanym pohybem. Klages tuto teorii dobudoval v teorii vyrazového
pohybu. Podle toho, ¢im bezd&¢ngjsi a nevédoméjsi je pohyb, tim vice se stava vy-
razem. AvSak i volni pohyby mohou se stat pohyby vyrazovymi. Lidské pohyby je
mozno rozdélit do ¢tyf skupin: pohyby reflexni, vyrazové, volni a autentické pohyby
volni. V praxi se oviem tyto pohyby misi a charakterolog musi tyto étyrl druhy pohy-
bd vidét jako rdzné strinky volniho pohybu a zkoumat uéelovost nebo vyrazovosl
tohoto pohybu. Podle Kldgese v kaZzdém volnim pohybu se ZJCVUJC povaha jeho nosi-
tefk. Jestlize toto poznani dphkluemc na rukopis, miZeme Fici s Schonfeldem, ,,Ze
se volnim psacim pohybem projevuje pisatelova povaha.™.

Timto vieobecnym a struénym zjisténim je prokazana opravnénost grafologie
jako védy o pismu. Prvy tohoto terminu uzil Michon a poloZil zdklady k védeckému
zkoumani pisma. V kapitole Pismoznalectvi a grafologie jsme zdtraznili souvislost
mezi obéma témito disciplinami a uved!li hlavni zasady grafologického vykladu pisma,
¢im? se v zdavéru dostavame k dnes zavddénému pojmu psychologie pisma. Psycho-
logie pisma zkoumd védeckymi metodami zékladni vlastnosti a stavy zkoumaného

‘individua v ramci §ir$iho oboru, psychodiagnostiky (Tardy).

Pokud jde o psychologickou interpretaci pisma, mdme na mysli posuzovani
celkového obrazu pismového jako vyrazu pisatelovy osobnosti a jeho jednotlivosti,
jako pravidelnosti a soumérnosti, tvarové a inteligenéni irovng, rychlosti a pomalos-
ti, vydatnosti, tieciho tlaku, drzeni pisadla, tlaku, §ife a thlu, zpdsobu spojovini,
téstovitosti, vdzanosti, zbohaceni &t zjednoduseni, smérového charakteru, zdérazné-
ni zadatku, velikosti liter a jejich vzajemnych relaci, pfetahovani, pohybového roz-
vrZeni, patologickych symptom atd.

Jsme si védomi, 7e tato psychologicko-fyziologickd koncepce posuzovani pisma
miZe vyvolat ndmitky a nesouhlas, oviem jen z fad téch ,,pismoznalc®, ktefi se
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houZevnaté a pohodlnicky drZi staré metody grafognostické, pfezirajice jak fyziolo-
gti tak psychologii, z nedostatku seriéznosti a odpovédnosti.

Moderni pismoznalectvi je v8ak budovano na védeckych zakladech s Sirokym
rozhledem po viech védnich oborech, které maji co &init s lidskou osobnosti. Je pro-
to soudni pismoznalectvi neodluéitelné od védecké grafologic a charaktcrologie ¢&i
psychologie pl’smd jeZ jako specifické diagnostické prostiedky jsou soudasti psycho-
logie. Znalec musi byt tedy pfedevsim psychologem.

Zakonéeme slovy sovétského odbornika Vinberga: |, Védecké zaklady grafic-
ké expertizy musi byt propracovany v tom sméru, aby byli zjistovani Cinitelé, kieri
podmifuji zdkonitost procesu tvofeni pisma. Témito Ciniteli jsou, jak jsme uvedli
shora, fyziologické momenty pti vytvafeni pfsma a psychologie pisatele.*

FYZIOLOGIE PISMA

Vedle psychologie stejnou tlohu pfi posuzovani pisma ma fyziologie. Jako sou-

~: ‘ . . . . . . L p——————————
&ast védy o Zivoté, biologie, zabyva se studiem Zivotnich projevilt Zivodichu, zkoutmid

cimnost organismu a Jejich_souvislosti v _celkové jednoté a koordinaci Zivotniho
mmmj_p#pozorovéni lidského t&la a jeho 7ivé existence do piimé
soudimnostis psychologif.

Pro G¢ely pismoznalectvi je podstatné seznamiti se predeviim s diléimi oblastmi

fyziologie, tj. mozku, rukou a v krajnich pfipadech i jinych orgiand, Které se Gcastni

psaciho procesu pii ztrat€ rukou, Védecka grafologie klade stile vét3i diraz na psy-
chologicko-fyziologické aspekty pisma a nechybi ani snahy hledat podstatu psani
jenvjeho fyziologické sloZce.

R. Saudek vénuje ve své knize Védecka grafologie celou obsdahlou kapitolu
fyziologii pisma jako uvodu do grafologického zkoumani a ukazuje na konkrétnich
ptikladech od 8kolské pFedlohy az po individualni zralost psani zivislost na téles-
nych podminkach (drZeni pisadla, sklon t&la, Géast kloubdl a prstl atd.). Dochdzi
k zavéru, Ze kdo chce badat na p()ll psychologle plsmd _musi pfirozené zadit lyno—

logii psani. Dilezité pro dal§i rozvoj védy o pismu jsou Saudkovy poznatky o pnro-
zenosti psaciho pohybu, jeho rytmizaci a flaKu, o pri¢inach tahu plynulého, ova-
Tového a Tomeného, o rychlém a zpomaleném tempu psani atd. V3ima si ddle pravi-
delnosti pismaa jeho velikosti. Zdurazifiuje zejména pomér velikosti malych a velkych

liter a zvIadté stupné rozmanitosti tohoto znaku stejné jako znakd druhych. Timto
pozorovanim a experimentovdnim dochazi k dilezitému zavéru, Z¢ se rozdil mezi
individudlnim pismem a §kolskou pfedlohou jevi bud’ ve zvéifovini nebo ve zmen-
Sovani normalnich pomérti velikosti. Zde budiZ podtrZeno, Ze jen stupefi_variaci

znaki je rozhodujicim faktorem pii posuzavani pisma jak z hlediska psychologicko-

Tyziologického, tak 1dentifika&niho.

VZavérukapitoly Saudek shrnuje fyziologické znaky pisma takto: rozvrh pisma,
zesileni tlaku, rozpéti pismene, uzké a Siroké pismo, zbohaceni a zjednoduseni, zpii-
soby vazani, Ghel pisma. Pod jednotlivymi hesly jsou uvedeny pkisluiné znaky, které
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zde nezaznamendvame 4 s nimiZ se zdjemce sezndmi pfimym studiem Saudkova dila.

Ve svém stéZejnim dile Experimentalni grafologie Saudek podrobuje kritice
dosavadni stav badani o pismu, vylucuje jakakoliv myticka nebo metafyzicka stano-
viska a stavi védu o pismu na €isté experimentilni zdklady. Prace ma vyznam nejen
pro charakterologicky vyklad rukopisu, nybrz fesi exaktnimi metodami také otdzky

soudniho pismoznalectvi, nebot stavi poznatky o podstaté psani a jeho mechanickych,
fyziologickych a mentélnich pfedpokladech na ¢isté genctickém pozorovéni. Tim
také podle jeho slov ddva podnét k reformé soudntho pismoznalectvi.

Na podkladé fyziologickém buduje svou grafologickou koncepci Georg Meyer
v knize Die wissenschaftlichen Grundlagen der Graphologie. Hlavni jeho zasluhou
je objev chténého a nechténého psani. Fyziologickému vyzkumu podrobil psaci pro-
ces také prof. Prihoda v praci Analyza psaciho pohybu. Autor studoval ve Freema-
nové laboratofi na chicazské univerzité, které orgdny jsou hlavné Géastny na produk-
ci pisma v individudlnich pripadech jim zkoumanych. Zjistil, Ze individudlni odlig-

nost se tykala GCastenstvi ramennich kloubd, jichZ uzivaly pokusné osoby pfi psani
vruzném stupnl, KoreToval tak mnoZstvi ramennich pohybi se vzhledem pisma osob,

Ptihodovy pokusy jsou animovany vysledky dlouholeté prace F. A. Freemana
(The Handwriting Movement, 1918), ktery studoval problémy psaciho pohybu u
dokdzal pfedeviim jednotu reakéniho pochodu pii psani a ddle zjistil, 7¢ reakee

zastavovaci jsou pomalcjsi nezfi reakee poéinaci. Freemanova klasifikace psaciho
pohybu obsahuje [7 bod a tato skuteénost opraviiuje k zdvéru, Ze kde je tolik moz-
nosti, musi se nutné objevit rozdily mezi jednotlivymi jedinci co do koordinace
psaciho pohybu. KaZdy pisatel pfedstavuje podle Freemana typ pohybu sobg vlast-
niho, kter{ je rozdilny o S S ich. Nejvyznacng)sim znakem pro psaci pohy-
by podle Pfihody je tdastenstvi pohybi ramennich. Aviak i nejextrémné;si, ramenni*

pisaﬁ uzivaji pohybl prsti, pravé tak jako ,,prslovi“ pisati uZivaji aspon ponékud

p()hzbu ramennich. Je tedy moZno rozeznavat mezi jedinci toliko podle relativniho
pomeru mezi obojim druhem pohybil. Autor se domniva, Ze pro vlastni systém cho-

vani a psani jsou diilezité zvyky z doby prvych psacich pokusu, jsou velmi tvrdo§ij-

né a je t€7ko je ménit. Zadny pisatel si neni také védom, do jaké miry uZiva toho-
‘Kterého zplisobu pohybového. Rozhodujici je adaptace situaci.

V daldim se Pfihoda zabyva pomoci Freemanova pantografu ulohou jednotli-
vych organd pfi psaum pohybu, jako prstil, ruky, zipésti, pfedlokti, paZe a jejich
ficasti na formaci pismen, laterdlniho pohybu uvnitf slova a pohybu nutného
k adaptaci psani nového slova a pohybu v pausach. Vyslcdky anaIyLy psacich po-

hyb,g_{hrnUJedutortakto(cuovano doslovné):
YMezi pisateli objevuji se znaéné individudlni odli¥nosti v produkci téhoz
vysledku pisma rozmanitymi pohyby.
2. Z4dné pasmo pahybové neprodukuje samotné dané pismo. PFi psani u kaZdé-
ho pisatele projevuje se ulast rozmanitych pohybit viech psacich pasem pohybovych
3} Za pochodu uceni vytvorily se u kazdého pisatele urgité charakteristické
koordinace pohybové v centralnim nervstvu. Tyto koordinace, jeZ tvofi specificky
vzhled kazdého pisma zaroveii s odliSnotmi v tlaku, rychlosti a rytmu psaciho pocho-

I

du, byly zesileny zvykovym opakovanim, takZe se toliko nesnadno méni. Fal§ovani

vlasiniho i ciziho pisma zd4 se nemoZnym ukolem, provede-li se experimentaini

‘zkouSka Freemanovym pfistrojem, kterd vidy objevi charakteristické ucastenstvi

Jednotlivych organt pfi psani udaného pisafe.

4 JPatrné neni korelace mezi uzitim ramenniho pohybu a mezi kvalitou pisma.

5.Zda se, 7e vzhled pisma se neméni ani tolik uzitim jiného pasma pohybové-
ho, jako spise jinymi zménami, jmenovit& v tlaku, rychlosti a rytmu psaciho pocho-
du, které vSak nebyly pfedmétem zkoumdni v této studii, tykajici se vyhradné ana-
lyzy psacich pohybi.

Fyziologii pisma zabyvd se téz R. M. Mayer, a to zejména v souvislosti s patolo-
gii pisma a psanim levou rukou. Rovnéz H. Callewart se obsihle vénuje grafologi.
pficem? psaci akt neni podle ného jen otazkou psychologickou, ale zavisi na fyziolo-
gii nervové soustavy. H. Pfanne zdiraziuje psychofyziologickou analyzu pfedmétné
pleml‘lObll na zaitku viastniho zkoumani, nebot podle zakladnich zikond fyziolo:
gie mozku a fyziologie pohybu a psychologickychpodminek ma kazdy clovék sviyj

osobity rukopis.” V dalSich péti bodech Planne uvadi modifikaci téchto zakoni.
jakozmenu psaciho systému, zkreslovaci imysl, riizné vnéjsi vlivy, vyvoj psani.
nechténé privodnijevy.

Z hlediska vyluéné fyziologického zkouma pismo R. Pophal, jak nupovidi
nazev jeho dila Grundlegung der bewegungsphysiologischen Graphologic. Awtor
studuje bez psychologick yeh z4véri technick o-fyziologické podminky psaciho pocho-

du; anatomii psani, pohybové impulsy a drZeni pisadla, postaveni ruky, psaci ¢in-

nost, {fecia drzatkovy tlak, postaveni prstii a vliv t&chto faktorli na rychlost psani.

akcent a vazani, pronaci a supinaci, uhel sklonu, §ifi pisma, velikost, stupef spojo-
vani, poCateéni a koncové tahy, koordinaci, vykonnost a unavitelnost. V praxi ¢
podle autora musi védecka grafologie v pfipad€ anonymniho dokumentu vratitk f i-
vodci pisma, od analyzy na vlastnim stole k analyze psacich pohybd a chovani &
psacim stole pivodee pisma. Ve svém druhém dile Die Handschrift als Gehirnschr: i
Pophal pfinasi novéjsi poznatky fyziologie pohybu. Jak titul knihy naznaéuje, chaj ¢

pismo jako mozkopis a sleduje pohybové formy mozku az k psacimu pohybu. Podic

tFi Alavnich pohybovych center mozku a konstituéni pievahy pallida, striata neboo

Sedé kory mozkové rozthJe pismo paliddrni (l’dllldumschntl) striérni gSlrmlum
schrift) a pismo _inervované $edou kiiron mozkovou (pismo, inervované kmenem
(Hirnstammschrift) a pismo vyvazené, ekvilibristické. Jednotlivym témto pismovyn:
typim pfifazuje ekvivalentni znaky a stanovi Fadu lidskych charaktert, jako ¢lovéks
estetického, teoretického, etického, ndboZenského, emocionalniho atd.

Sovétska teorie t praxe kladné hodnoti védecky pfinos ruského odbornika J.
Burinského, ktery na zakladé rozsahlych znalosti neuropatie a psychiatrie studoval
otazky fyziologie a patologie rukopisl a zjiftoval tak mechanismus tvofeni pisma
nervovou mozkovou soustavou. Sovétskd grafickd expertiza jako vedecka discipli-
na musi zajiftovat (uvadéno podle Vinberga) faktory, které podminuji zikonitost
procesu tvofeni pisma a t&mito faktory jsou fyziologické momenty pfi vytvaieni
pisma a psychologie pisatele. Znalec pisma musi odhalovat zakonitou zavislost pis-
ma na fyziologickych a psychologickych zvla§tnostech pisatele a zjistovat nejstéalejsi
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znaky rukopisu, které jsou zplisobilé identifikovat piivodce sporného dokumentu.
Protoje tfeba pouZivat k témto acelim také vysledkt moderniho lékatstvi.

PATOLOGIE PISMA

Pes protichlidnost ndzor - jako v jinych oborech v&dnich - je tfeba povazovat ~
patologii pisma za skute¢nost velmi vaZnou a v &stych ptipadech identifikace za

faktor rozhodujici.

Ukazali jsme jiz dfive, Ze pismo je produktem centrilniho nervstva a nezaleZi
na tom, zda je psano rukou, nohou ¢&i zuby, pokud pisatel dosahl témito organy piné
pisafské zralosti.

Normalni &lovek, ty. fyzicky i duSevné zdravy, pise normialng. Oviem v soudnim
pismoznalectvi setkdvdme se ob¢us s pfipady, které se vymykaji norméainim jeviim
a které se mohou stat tvrdym ofiskem pro podani objektivniho posudku a ptimo
prubifskym kamenem znalcovy uhopnosli Kritce Fefeno, jde o patologické pfi-
pady, tj. takové, kdy na [)lsd(t,l\, nemiizeme aplikovat normy ()bvyklcho chovani
a jeho pisemné projevy nazyvime patologickymi, k jejich? teSeni pouzivame vedle
obvyklych zpisobli zkoumdni tuké metody patografické.

Patologie pisma neni pojem nikterak neznamy. Studium chorobnych jevit a je-
jich odrazu v pismu ma za sebou jiZ bohaty vyvoj, ktery zaznamendvad nejen literatura
grafologickd, nybrZ i jiné obory, jako psychologie, fyziologie a psychiatrie, kde se
stava stale vice uznavanym a uZivanym diagnostickym prostiedkem. Jiz kolem r.
533 n. L cisaf Justinian se pokousi ve svych Pandectes polozit pravni zdklady experti-
zy pisma, kdyZ uvadi: ,Non enim ita quis scribit juvenis et rubustus, ac senex
et forte tremens saepe tamen et languor et hoc facit.” To znamena, volné feéeno, 7¢
mladik a stafec, a tim spi§e nemocny, nemize psat stejnym zplisobem.

Postupem doby se stalo pismo jako vyrazovy prostiedek osobnosti pfedmétem
vaznych védeckych pozorovani (a bohuzel i $arlatanského zneuzivani). Tim spise
patologicka stranka grafického projevu, ktera patfi mezi nejobtizngjsi ukony soudni-
ho pismoznalectvi, a proto zde uvedeme aspon struény phhled teorii a zkuSenosti
nékterych vymka)lcxch vedeckych autorit, pfedev§im psychiatrd, psychologt, fyuo-
logl nezpapominajice ani na odborniky z oboru skriptologie.

Cesky psychiatr prof. K. Kuffner zabyva se diikladné zménami pisma, jako diag-
nostickym prostfedkem a Fadi je do schematickych zmén mluvy. Rozlisuje:

1y Vady kaligrafické ¢ili malformace pisma, jejichZ pfi¢inou mohou byt vrozena
psychicka neschopnost k vycviku, nedostatek Skolniho vzdélani, vrozené ¢ ziskané
snetvoteniny ruky a prsti, vady enervaéni jako obrny, kontraktury pisafski kte,
tremor, jehol pfi¢iny mohou byt zavinény afekcemi nervstva (centralnimi, perifer-
nimi, organickymi, funkciondlnimi a intoxikaénimi). NejCastéj§im podnétem k tfas-
lavému a ataktickému pismu je emocionalni, hystericky, senilni, alkoholicky a para-
lyticky tremor.
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2. Dysgrafic a agrafie znamend lokalizovany z4nik funkci grafickych center,
ktery lze pozorovat po zachvatech apoplektiforemnich a epileptiforemnich u paraly-
tik, alkoholikt, senilng dementnich, hysterickych, epileptickych a neurastenickych
osob. Agrafie byva také n€kdy simulovana intelektovymi defekty.

3. Modifikace pisma psychického pivodu vykazuje podle Kuffnera:

a) Zmény kvantitativni, kdy extenzivni ndlada urychluje pismo zvysenou &ilosti
inervace. Podle toho exaltovany pi§e chvatné a mnoho, pero sotva staéi spé&chu
myslenek. Motoricky agitovany je oby&ejné neschopen psat, nebot ruka postrada po-
tiebného klidu a nezbytné jistoty k vykonu tak minutiézni koordinace, jakym je
pismo. Deprimovany neni pfitelem psani. PiSe zdlouhavé, ¢asto pferyvané a z nepra-
videlnych ¢&ar je patrna netroufald nejistota, s jakou pero bloudi po papife. Naproti
tomu chorobnou psavosti trpi mnohé degenerované osoby. Jim podobni v grafickém
vyjadiovani jsou paranoikové, ktefi jsou nejskoupéjsi na slovo, byvaji viak v pismé
sdilngjsi.

b) Do této skupiny fadi Kuffner zmé&ny kvalitativni a obsahové. Uvadi, 2e jiz
mirna motorickd agitovanost zavifiuje v pismu nedostatek rozmyslu, péée o tpravu
estetickou, stylistickou i obsahovou. Pismo je ledabyle ¢méarané, papir pomac¢kam,
potiisnén, véty nedokonéeny, obsah rozhdzeny. Inkohaerence piedstav se mile
odrazet v pismu jako v zrcadle, ale ne vidycky. N¢kteti mohou v dobéch, kdy jejich
vyroky jsou témél nesrozumitelné, sestavit dopisy naprosto uspokojivé. Jini naopak,
a toti, ktefi jsou v Fe¢i normdlni, jakmile zaénou psat, napi8i nesmyslny balast. ‘Ten-
to ukaz se da vysvétlit tim, ze v konverzaci napomahaji slova spolumluviciho, aby
osnova pfedstav chorého nezabodovala do klamného pdsma, kdeZto ponecha-li se
mu volnost psani, schdzeji mu takové opérné body. To plati pfedeviim o osobéch
dementnich, u nichz pisemné projevy vibec v kaZzdém ohledu vykazuji nipadné
defekty.

Prof. Kuffner cituje Krafft-Ebinga (Arbeiten aus dem Gesamtgebiet der Psy-
chiatrie und Neuropathologie), ktery pravi, Ze i u choromyslInych plati véta ,le styl
Cest Thomme™ a Ze kaZdd dufevni nemoc se vtiskuje v pisemnych projevech svym
zvlastnim zpisobem. Toto pravidlo, poznamenava Kuffner, lze pfipustit jen s vyhra-
dou, Ze pisemné vyjadfovani mySlenek je osobé& tak b&zné a obvyklé, Ze je ovlada bez
potizi. JestliZe je splnéna tato podminka, nabyvaji pisemnosti chorych dilezitého
vyznamu jak pro zjisténichoroby vibec, tak i velmi &asto pro stanoveni uréité diagné-
zy.

¢) Zevni Gprava pisemnosti. Mnozi degenerovani aZ s titérnou pfepjatosti dbaji,
jako ve viem, tak i v dopise, aby zachovavali etiketni pravidla do nejzevrubnégjsich
malichernosti. Adresa, titul, volba papiru, inkoustu, peget na obdlce jsou pfedmétem
peclivé tivahy; rovné? odméfenost prostoru a srovnalost fadek. Jini nemocni, a nejen
dementni, zase upadaji do opa&né vystfednosti. Zanedbévaji naprosto viechny za-
sady slugnosti.

Rovnéz prof. Myslivegek v kapitole ,,Osobnost a jeji poruchy* (Psychiatric 1))
charakierizuje osobnost jako ,,unitas multiplex et variabilis*. Jako slozité dusevni
fenomen je ve stdlém vyvoji. OvSem pies tuto zna¢nou ménlivost, vyvoldvanou
vnitinimi nebo vng&j§imi ¢initeli, zistava stle touZ jednotkou, pokud neni zasaZzeno
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écriture) je pismo zalesitosti hlavné fyziologickou, adekvatni souhrn ¢innosti jednot-
livych &asti ruky. Za norméini pismo lze povaZovat takovy psaci vykon, ktery vznika
harmonickou kombinaci z0&astnénych faktord. Setkava-li se néktery z téchto faktord,
vznikaji podle Callewarta 3 typy defektniho pisma: typ ,solidaire”, typ ,.brisé"
a typ lixé*. Fyrziologické stanovisko pFt zkoumdni pisma zastdva také
Burinskij (Soudni expertiza dokumentil), kdy? pfisuzuje velkou dilezitost pfi tvo-
feni pisma nemoci o&nich svald. V3echny defekty oénich svald se projevuji v rukopi-
se. Podle Burinského téméF neexistuji lidé s Gplné normalné poloZenyma ocima.
Jsou tudiZ prvky pisma, zavislé na vzajemné poloze o&i, spolehlivymi symptomy
pHi klasifikaci rukopisu. A neni také moZno tyto prvky napodobit nebo odstranit,
protoze nejsme schopni poloZit viastni o€i do polohy o&i pisatele napodobovaného
isma.
b Psycholog a pedagog prof. Piihoda v kritickém piehledu metod posuzovani
pisma (Vyzkum détského pisma) si také bedlivé v8imd pisemnych patologickych
projevit, které podle jeho nazoru zkouma metoda patografickd. Konstatuje, 7ze ,,jed-
nota psaciho pohybu vyZaduje znaéné energie a neporudenosti ustrojd. Je tedy nejen
opravnénym piedpokladem, nybrZ zkugenosti ziskanou empiricky i pokusné, Ze , kaZ-
da vaZna porucha organicka a zv1asté psychicka rusijednotu psaciho pohybu a plisobi
jeho desorganizaci.” Podle Pfihody miZe byt patogralicky posudek pisma konci-
povinzriizného hlediska, zejména fyziologického, psychologického, psychiatrického
a grafologického. Podle naseho ndzoru miZe byt objektivnost takového posudku

zaruéena nejspolehlivéji komplexnosti téchto metod. Patogralické p()b;gd!(y se

provac_plak uvddi dale prof. Pfihoda, s | pourmm andlytlcke a srovnavacl ‘mctody

‘amnch,ymanhc hlavné diagnosticky, nebot ]5ou -Ii 71I§l€nyprxcmy poruch psdnl

Je mozno piistoupit i k 1é€eni. POTUCHY v pismu néjsou viak pouze grafické v uzsim
smyslu, nybrZ také obsahové a podle Beckerové (Graphologie der Kinderschrift),
jiz se autor dovoldva, se v pismu objevuji nejprve pfesvédéivé znamky nervovych
a psychickych poruch.

Mnoho pozornosti patologickému pismu vénoval grafolog Vilém Schonfeld,
ktery ve spolupraci s lékafem dr. Menzlem vydal monografii ,, Tuberkulosa, charak-
ter a rukopis.* Cilem této prace neni uréovani chorobopisnych diagnoz, nybrz v
umyslu autort bylo prokézat duSevni zmény v dobé nemoci. Vysledkem bystrého
Schonfeldova pozorovani (Uéebnice védecké grafologie) a znalosti svétové literatury
je Konstatovani, ze ,,rozlisujeme jednotlivé patologické priznaky rukopisu, pfedevsim
poruchy tahu a poruchy pismového obrazu. NejdtleZit&j$imi jednotlivymi pfiznaky
jsou pfedevsim tremor a ataxie..Oba symptomy nepostaéi, abychom usoudili na ur-
&itou organickou nebo dufevni poruchu.* K jednotlivym patologickym znakdm
naleZi pferuSovani tahu, pfepsani a dodate¢né opravy, zdvojovani pismen, slabik
a slov, tHakové anomalie, staveni tlaku a ndpadné tlakové nepravidelnosti, neschop-
nost vazat, nipadné &etnd spdjend mista v tahu, kudrlinky, manyrované pFidatky
atvarové nadsazky, prodlevy, rozkouskovanost a rozpadavdni pisma, jakoz i Gstfed-
ni psaci poruchy, jako agrafie, disgrafie a paragrafie. NejzdvéZnéjsi poruchy patolo-
gického pismového obrazu uvadi poté Schonfeld v pfehledu, vychdzeje ze stupné du-
$evni poruchy a utfiduje je do tFi skupin: 1. lehkd porucha: nedostate€nid pevnost
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osobnosti, 2. porucha stfedniho stupné: porucha osobnosti v uréitém sméru; 3. 1&2-
ka porucha ménécennd osobnost. U ka2dé poruchy uvadi pnznaky a pliciny.

Je pfirozené a logické, Ze patologie pisma m4 svou tilohu nejen v oboru 1ékaf-
skéma grdfologlck0-chdrakterologlckem nybrZ Ze se uplatiiuje &asto jako rozhoduji-
ci &initel pfi forenznim srovndvani pisma. Robert Saudek, grafolog svétového jména,
uvadi ve svém dile Experimentdlni grafologie, ?¢ dile?itym indiciem v ddkaze
totoZnosti jsou tzv. patologické znaky. Varuje pted diferencialni diagnézou, ktera je
moZné jen ve vyjime&nych ptipadech, aviak, ,,pti dilkazu totoZnosti hraji tyto
znaky dileZitou tlohu.* Soudni znalec, docent soudniho lékatstvi a kriminalistiky
dr. R. M. Meyer (Die Gerichtliche Schriftuntersuchung) chipe patologii pisma jen
z jejiho fyziologického hlediska a doporuduje soudnim znalcim znalost této disci-
pliny. Uplathuje Vorkastnerovo pojeti (Schriftverinderungen in abnormen geisti-
gen Zustinden), podle néhoZ se patologické poruchy tykaji: 1. uspofadani pismového
obrazu; 2. pismovych tvarQ; 3. koordinace psaciho pohybu; 4. stavby slovni, vétné
asmyslové.

ObtiZnost patologie pisma m4 své kofeny v prvé fadé v mnohoznaénosti jejich
znaki, nebot tataz forma mi’e mit pficiny &isté vnéjdi, nezdvislé na pisicim, nebo
muZe pochézet ze silného, ale normalniho afektu, ¥e jeji charakter je vyhradné pato-
logické povahy. Zjisti-li viak znalec patologicky symptom pismového znaku, ocitd
se pfed daldimi nesndzemi stanovit, zda tento patologicky pFiznak je povahy perifér-
ni, & vychazi-li z ustfedniho mozkového orgdnu. Jistota, zda jde o tuto druhou
moZnost, se jevi jen v uréitych poruchéch smyslovych, slovnich nebo vétnych, zatim
co pohybovad koordinace mbZe byt narulovdna periferné stejné jako centrilng.

Dr. H. Schneickert (Die Handschrift im Rechts - und Verkehrsleben) vychazi
z fundamentalni zasady, vyslovené prof. Preyerem (Zur Psychologie des Schrei-
bens), Ze kazda pisemnost obra2ijen ten stav mysli, v ném2 vznikla a vyslovuje nazor,
Ze pfi posuzovani zm&nénych rukopisti vlivem choraby se tato zasada stava je§té db-
leZitgjsi neZ pfi posuzovéani normélnich pisemnosti, protoZe nemocni pravé podiéha-
ji ¢astgji ndladovym zménam ne2li lidé zdravi. V soudni praxi setkavame se s pfipa-
dy, které nezfidka vznikaly za stavu nenormdlniho, zapfi¢inéného endogennimi
vlivy duSevnimi nebo exogennimi chorobami podminénymi télesnymi poruchami.
Jejich vnéjdi projevy jsou od sebe t&2ko odliditeiné, a proto Schneickert doporuduje,
aby nedo$lo k mylnym zivérim u znalce nedostate&né informovaného, sbirku pato-
logickych rukopisil, systematicky a v&decky uspofidanou ptislusnymi odbornymi
institucemi. Heinrich Pfanne (Die Schnflexpertlsc und ihre Bedeutung fiir die Recht-
sprechung) klade velky diraz nejen na grafologické vzdélani soudniho znalce, ale
také na znalost patologie pisma, s niZ se setkdvidme zejména pFi posuzovani testa-
ment{; nikoliv pro stanoveni diagndzy zdstavitele, nybrz k posouzeni, zda lékatem
konstatovand nemoc se mohla projevit graficky, jauk ukazuje pismo testamentu.

Stru¢nou kapitolu vénoval patologickému pismu dr. Petera v puhliknci Uvod
do soudni a krimindln{ grafologie. Patologické poruchy se v pismu tykaji: 1. koor-
dinace psaciho pohybu podmifujici celkovy obraz pisma a tvary Jednolllvych
liter; 2. estetického uspofadani; 3. mysSlenkové soufadnosti.

‘Télesné poruchy piisobici zménu v pismu, maji svou pfiéinu v riiznych svalovych
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-~ ochrnutich, jeZ vznikaji bud poran&nim, plisobenim chladu, t&lesnou tinavou, alko-

holem, zvlast& jeho chronickym uZividnim, roz¢ilenim nebo stafim. Graficky se tyto
vlivy ukazuji v prvé fadé porusenim celkové upravy pisma, v nedodrzovanych rad-
cich, které vybihaji z linedrni zdkladny smérem dold i nahoru. Tvary jednotlivych
pismen jsou zkreslovany, takZe vznikaji nemotorné, nevzhledné formace se zlomeny-
mi tahy bud nedotahovanymi, nebo pretahovanymi. Psaci rychlost je mala, tlak

L nestejny, rytmus nepravidelny a duktus pferuSovany, spojovani nelogicky cesuro-

vané a pismena kolisaji v ihlu sklonu i velikosti. V rukopise se vyskytuji &asté opravy,
nastavované tahy, opakované a zlomené, doprava nalomené spodni délky, koneén&
kanky a zkafihané ¢ary. Interpunkce a diakritickd znaménka, jako? i pFicky pfes
Lt jsou umistovany nepfesné. Pravidelnym zjevem v téchto rukopisech je tifaslavost
neboli tremor, ataxie a te¢ky odpoéinku. Takové pismo nazyvame ataktickym. Po-
doba se velmi primitivnimu détskému pismu. Je vak nezbytné nutné miti na paméti,

Ze podobné poruchy VInldel také mechamckyml pii€inami, jako je nevhodné pisadlo.

ajeho drZeni, nevhodny papir, poloha pfi psdm podloZka atd.

*"  Dusevni poruchy, jejich? pFi¢ina tkvi ve vadnych dusevnich funkcich nebo v
onemocnéni centralniho nervstva, se projevuji v pismu nejen desorganizaci celko-
vého pismového obrazu a jednotlivych tvard jako ndsledku porusené koordinace
psaciho pohybu, nybr# zasahuji také hiluboko do rozumového a citového Zivota
postiZzeného a zplsobuji aZ naprosty rozvrat a rozklad psychické osobnosti. Poruchy
se objevuji vedle deformace pisina také v obsahu psaného textu. K t¢mto pfipadim
patfi zejména kverulantstvi, rizné toxikomanie, maniakdlni a depresivni stavy,
schizofrenie, demence, hysterie, epilepsie atd.

Nekteré tyto stavy se charakterizuji v pismu téZ kvantitativné. PostiZeny uziva
pisma jako vyrazového prostfedku bud velmi spote, ncbo trpi psavosti. Kromé
jiz zminénych grafickych projevii v celkovém obraze pisma a v morfologickém
utvafeni jednotlivych liter se zobrazuji tyto vady v abnormalni Gpravé, bud velmi
zanedbané, nebo zase ndpadné pedlivé, jmenovité pak nelogickym podtrhdvanim slov
acelych vét, ¢i zase nesmyslnym opakovanim slov nebo celych vétnych &asti, pfehna-
nou zdobnosti, vynechdvinim slabik a slov, bezdivodnym hromadénim tedek a vy-
kfiénik a uZivanim nékolika systémd psani (latinky, kurentu, azbuky, tiskaciho
pismaapod.).

Kromé& hromadné vyzna&enych znaki patologického projevu autor uvadi zvlast
jednotlivé choroby a jejich graficky vyraz, jako kverulantstvi, zajikavost, kokta-
vost, hysterii, progresivni paralysu, maniakalni a depresivni stavy, schizofrenii, mor-
finismus a kokainismus a jednotlivé charakteristiky doprovazi pismovymi repro-
dukcemi.

Zkudenosti ze soudni praxe u¢i, ¥e znalec mus{ pocitat s nejrizngj$imi typy lidi,
dobrych i §patnych, at jiZ vlastnosti druhé skupiny maji svij ptivod v chorobich, ¢&i
ve zIém umyslu.

Timto struénym piehledem teorii i praktickych zkusenosti z oboru patologic
pisma, k némuz bylo vybrano nékolik autorit z oblasti psychiatrie, psychologie,
fyziologie jakoZ i v&decké grafologie a odbornikdl soudnich znalcth pisma, nebylo
moZno podat vyCerpavajici pojedndni tohoto tématu, které by si vyzadalo celé ob-
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sadhlé monografie. Je tedy na zdjemci samém, aby se s touto otidzkou seznamil sam
co nejdikladngji.

Patologie pisma, nejobtiZn&jif &4st znaleckého zkoumadni, ktera na Grovni psy-
chiatrie a psychologie zistdva polem ne jesté docela zoranym, ale vytrvale zpraco-
vavanym specialisty nejriznéjsich védnich obord, dosahuje pies potiZe vyvoje dnes
takové vedecké vyse, Ze je opravnéna spolupracovat na nejvazngjsich otazkach soud-
ni a krimindlnf povahy. ObtiZnost a zaludna uskali pfi identifikaci pisma vidime
nejen ve sloZitosti a individudlnosti psychofyzické struktury lidského jedince a jeho
osobité a ¢asto nevypoditatelné reakce na rozmanité situace za normalniho stavu,
a tim vice za abnormalnich podminek, vyvolanych patologickymi stavy organickymi
nebo dufevnimi, ale také v odli§eni grafického vyrazu produkovaného za téchto pato-
logickych stavi od umyslnych, zkreslovacich tendencf, jimz se pisatelé snazi masko-
vat vlastni rukopis. Napf. pismo vzniklé v toxickém stavu nebo pod vlivem

fyzické nAmahy, ptechladnuti &i nevhodného psaciho materialu mize snadno vyvolaf
~dojem mé&néného pisma. Podobné nesnaze mohou nastat pfi posuzovani pisma fi-

xovaného osoboidusevng chorou nebo pubescentem.

Proto je v takovych pochybnych ptipadech bezpodmineéné nutné mit k dns-
pozici co nejsirsi srovnavaci matenél z ruznych dob, z nejvainéjmh situaci i zna-
lost rodovych pisatelovych dispozic, mezi né? potitdme ne]en patologické zatiZeni,
nybr? i vyrazovou podobnost, jak se obas vyskytuje, mezi rodinnymi ptisluiniky,
zejména identickymi dvojéaty.

Zavérem po uvedenych skutednostech o problematice patologie pisma se vhucuje
ot4zka: Je viibec moZno znalecky fefit patologické pfipady? l.ze, za jistych pfedpo-
kladd, mezi které patii:

1. V&decka informovanost v oborech, které se zabyvaji lidskym jedincem, tj.
biologie, fyziologie, psychiatrie, psychologie, sociologie a védecka grafologie.

2. Naprosta znalost vlastni problematiky soudniho pismoznalectvi, jeho metod
a hranic véetné dlouholeté praxe.

3. Maximalni védomi odpov&dnosti pti Feseni svéfenych tkoli.

Pouze realizace téchto zdkladnich pfedpoklad i mhze byt jedinou zdrukou objek-
tivity a pfesv&déivosti znaleckych posudki, jim? neubliZi na vaZnosti, ale naopak
prospéje poctivé pfiznani, jestliZe znalec pfes vylerpdni viech moZnosti nemfiize
dospét k jistému a bezpednému zavéru ano - ne. Za jistych metodickych ptedpokla-
dl a jinych vé&cnych diikazi miZe i pravdépodobnost zavéru miti svou indicialni
hodnotu.

PISMOZNALECTVI A GRAFOLOGIE

Neni tfeba zvI43t zdiirazilovat, Ze Gkolem soudniho pismoznalectvi je zjistovat
identitu plsma kdezto b_mfo.__gﬁ usiluje o povahovy vyklid" rukoplsu Je viak
nutné osvétlit zakladni ofazkd, maji-li tato dv& odvétvi studia pisma néco spo-
leéného, jsou-li na sob& zavisld, ¢ mohou nebo dokonce musi existovat sama od
sebe, nezdvisle.
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Starsi $kola pismoznalecka, omezujici svou praxi pouze na deskriptivni, popis-
nou metodu, popird Gcast grafologie pfi provadéni soudnich znaleckych po-
sudkd. Spokojuje se pohodlnicky pouhym popisovanim zevni tvafnosti znakli, na
vyhledavani vnéjsich shod a nesrovnalosti posuzovanych pisemnosti, opomijejic
tak naprosto vnitini, fyziologickou a psychologickou stranku pisma. Bohuzel tento
zplisob zpracovani posudku traduje se v nds dodnes a je nabiledni, Ze s takovymito
postupem lze arci sotva staéit i v nejjednodudich pipadech, jde-li o pisemny vykon
nejmensi sloZitosti. Nebot' pravé v nekomplikovanych situacich se mlize objektiv-
nost a jistota stat obéti rafinovaného napodobeni. S jakymi vysledky si potom
mulze vést grafognosie ve vyzkumu pisem patologickych, kde tenty? symptom mze
mit nékolik pficin? Sovétsky odbornik Vinberg, cituje jesté stariiho ruského autora
Burinského, uvddi, Ze je proto nesmysiné a zlo¢inné pristupovat ke zkoumani rukopi-
su s takovymi nevhodnymi prostfedky, jako je spojovéani slov, s¢itdni preruseni
nebo pismen v fadcich.

Otazka souvislosti pismoznalectvi a grafalogie (rozumi se védecké grafologie)
neni ani tak spornd jako nechdpana.

Nové pojeti soudniho pismoznalectvi, tradované jiZ nékolik desitileti, ma ko-
feny ponékud hlubgi, jak bylo ukazano v kapitolach o fyziologii a psychologii pisma.
Vychazi z védeckych zjisténi, Ze pismo je vyrazem psychofyzické struktury pisatelo-
vy osobnosti, kde tviiréimi €initeli nejsou jen urdité navodéna svalova soufadnost,
koordinace a mechanické podminky pfi vykonu psani, ale predev§im nekoneéna fa-
da prvki a situaci, které spolu vytvaieji lidskou bytost jako neopakovatelnou jedi-
neénost. Viechny tyto okolnosti, formujici individuum, zanechavaji v jeho sklad-
bé stopy, které sublimovany objevuji se v pismu jako graficky protgjsek jeho télesné
a dudevni jednoty. Lidska bytost je v8ak vytvorem nesmirné fady &initelll, znamych
i neznamych (A. Carrell) jako plvod, dédi¢nost, socidlni prostredi, doba, vychova,
vzdélani a povolani, chorobné zasahy atd. Spravné pochopeni osobnosti vyZaduje

. pfesné zjisténi viech téchto aspektd, které v daném pfipadé ptichdzeji v Gvahu, je-

jich objektivni zhodnoceni a uvedeni ve fyziologicko-psychologicky souhrn, ktery
uréuje individuahtu. Odtud prysti pokrokové presvédéeni, Ze nikoliv pouha gra-
fognosie, nybrz fyziologicko-psychologickd interpretace pisma je schopna fesit
iikoly ukladané soudnéznalecké ¢innosti. Jedna z disciplin, které znalci umoZziiuji
plnit ukony stanovené zakonem, je védecka grafologie. Nikoliv viak svymi metoda-
mi charakterologického vykladu, nybrZ svymi experimentalné ovéfenymi a védecky
prokdzanymi zékonitostmi, jimiZ se fidi psaci pohyb a z ného vyplyvajici zavéry
pro osobitost pisatele. Soudni znalec musi byt také grafologem, aviak jenom grafo-
log nemiize byt soudnim znalcem pisma.

Tak pochopili rovnéz sviij ikol n&meéti znalci, kdyZ na 1. kongresu némeckych
soudnich znalell pisma a grafologd z povolini v roce 1924 prohlasuji, Z¢ grafologie
musi byt aezbytnym pfedskolenim pro nastavajici soudni znalce pisma. R, Saudek
v Experimentalni grafologii uvadi, Ze v centrdIni Evrope a zvId§té u nas neni jasno,
do jaké miry je k zjistovani identity spornych rukopist a zkouméni rukopisnych pa-
deélkit viibec zapotiebi znalosti grafologickych zakond. Podle Saudka tato nejasnost
spotiva v nespravném rozliSovani mezi tzv. padélky mistnimi a padélanim celych
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pisemnych dokladi. Ke zkoumdni razur, malych dodatk@ a zmén piivodniho tex-
tu, jakoZ i kryjicich se pisem neni grafologickych znalosti zapotfebi vitbec. To je
vyhradné zéleZitosti laboratofi vybavenych technicky.

S timto Saudkovym tvrzenim lze souhlasit jen omezené, napf. pfi razurach a kry-
jicich se pisem, nikoliv v8ak pfi dodatcich sporného textu, kde se¢ nevyhneme pii skrip-
tologické komparaci hodnoceni psychologicko-fyziologickych zakonitosti. H. Schnei-
ckert v Givodu ,,Leitfaden..." potvrzuje, Ze studium védecké grafologie je nutnym
ptedpokladem pro soudni pismoznalectvi. Pfanne je toho nazoru, Z¢ graficka exper-
tiza ruéniho pisma nalezi ke grafologii jako védy o pismu. Grafologie vychazi ze
zkusenosti, Ze kaZdy €lovék ma sviij osobity rukopis, a Ze jsou sice lidé, kteri mohou
psat podobné, ale nikoliv shodné. Z toho se vyvinuly dvé discipliny grafologie: cha-
rakterologicka grafologie a identifikace pisma. CharaKterologie vychdziz preinis
o vifazich mezi pismém a povahoupisatele. 1dentifikaci pisma nenf sice tato premisa
docela cizi, ale nevyuziva ji v té mife jako grafologie charakterologickd, protoZe
své zkoumani a nalezy charakterologicky nevyklada.

Pfesto mé z obou disciplin grafologie nejen graficka expertiza forenzni a krimi-
nalisticky vyznam, nybr v jistych ptipadech také dobrozdani charakterologické pfi-
spiva k poznani charakteru kriminalni osobnosti (podobné jako v psychiatrii) pfi
technice vyslechu atp. V zdsadé je viak nutno jasng odlifovat expertizu pisma od
grafologie charakterologické. Toto odlideni vyZaduje nejen rizna metodika, nybr?
také sledovany cil. Prokazatelng viak znalectvi rugniho pisma 7astava v 18sné zavis-
losti na grafologii. Brooks-Meloun v Pfiruéce experimentalni grafologie jsou nazo-
ru, Ze rukopis neobraZi bezpodmineénd jen povahu pisatele, nybrz e grafologie mu-
si zkoumat, které jiné faktory spolupdisobi pfi utvafeni individualniho rukopisu.
Nelze tedy zizovat podle O. Fanty grafologii na pouhy charakterovy vyklad a stejné
tak F. Kratina se stavi proti zneu#ivani grafologie k pouhému povahopisnému ha-
dadstvi.

V souhrnu t&chto lvah a teorii o zdvislosti soudniho pismoznalectvi na grafolo-
gii, citovanych z nékolika nejznaméjich autorit, zbyva pfesnéji vymezit hranici
této spojitosti a zdiraznit principy grafologie, které maji zasadni vyznam pro foren-
zai posuzovani pisma. Je-li tedy rukopis specifickym vyrazem pisatelovy individua-
lity, jeho télesné a duevni struktury, o femZ neni tfeba jiZ diskutovat, ma tento
graficky projev své zdkony determinujici psaci pohyb jako fyziologicky proces ani-
movany psychickymi podnéty.

Jako prvého ze st&Zejnich pFedstaviteld védeckého studia pisma jmenujeme
W. Preyera, ktery stanovi zdsadu, Ze neni ve vlastnim slova smyslu psani rukou,
nohou nebo Usty, nybr2, e psani je vysledkem ¢&initeldl psychickych &ili, Ze piSeme
mozkem. G. Meyer stanovi zikon o sméru pozornosti a objevuje diferencovanost
chténého a nechténého psani. Zasluha o chdpani grafologic jako slo¥ky vyrazové
psychologie ndle?i Lud. Klagesovi (Handschrift und Charakter). Klages vychazi
7 psychologickych hledisck a vidi &lov&ka jako t&lesng dudevni jedinenost a rozvi-
nuje a doplfiuje Preyeriv objev o psani jako vykonu nejen ruky, nybrZ i mozku,
nebot je pro n&ho grafickym vyrazem celk ové osobnosti pisatelovy.

Hlavni zasluha Klagesova je v objevu zdkona vyrazového pohybu a zdkona osob-
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niho obrazu vedouciho. Podle prvého zakona kaZdému pohybu vnitFnimu od-
povida analogicky pohyb télesny. Kazdy nechtény pohyb je odvisl_y od yr}itiniho
popudu a jeho vydatnost odpovida vzdalenosti cile, k némuz sméfujeme,. Z?}konem
osobniho obrazu vedouciho (Leitbild) Klages vyklada, ze kazdy spontinni pohyb
je podvédomé spoluvytvaien vedoucim obrazem osobnim, ktery jc; ka’idém? dén'm-
dividualné a dale, e viechny tyto lidské pohyby vznikaji pod viivem ne\{f:donlelllo
osobniho smyslu prostorového, ktery ma pfi vytvafeni pisma rozhodujici podll:
Vznik umélého, nepfirozeného pisma ovladaji tfi zdkony: Zékon)sméru pozgfnosl%
(zaméfeni k tvariim liter, velikosti, §ifi, poloze, tempu atd.), zikon o obtiZnosti
pietvafeni vlastnosti pisma (od lehce ovladatelného tluku pfes pomalost, vm?lost,
velikost, atd. a7 k nepravidelnosti a §tihlosti) a zdkon pri’lvodnigh zmén (ncchlena pra-
videlnost, §ife, tlak, nevazanost). Tim je vymezen rozdil mezi pismem ph.r()'/,cnym
a nepfirozenym, dlleZity zeyména pfi identifikaci pisma. in(,jévlpll ¢lovéku je vrozen
jeden urdity «piisob vyjadiovani, jehoZ zména je tim Obtiinéj.él, 'cunje.pn,sutel povz_itlo—'
vé jednotn&§i a pevnéj§i. Jinak je tomu u povahy hysler_xcke, !zabnlqn,,bez vnitini
potieby pevného postoje, graficky dokumentované zpravidla ml'kovnlyml d,uk’lcm.
Nejen pro charakterologickou grafologii, nybrz také pro forenz'nl 1k0u1{1an1 pisma
jsou velkym pkinosem vysledky experimentdlniho vyzkumu R. bzfudka. ba.udt':k sle-
duje vyvoj pisma od prvé vyuéovaci hodiny aZ po Iruilosl,.zk'olum‘i m'cchumcke pod-
minky, psaci naéini, drieni pisadla a pozoruje vllvx lyzl(,)loglc:kycho poruch na
vzhled pisma. Stanovi stupnici rychlosti psani, desct primérnich /:dk(}nu ;|clho pohy-
bu, uréuje a zddraziiuje pfirozenost a ncpfir(‘)zenosl. ‘pisc.mného \'/yjndrf)vavm ztsluno-,
vi obtiZnost pfi tvofeni nepfirozeného pisma. Zjistuje c.xpcrn'n.emqlne vp.usS),bfzm
vizudlniimpresionability, vyzualni pamétia graﬁqké exprcsmr‘la'bxllly,Ja!(oz i [’)r!éllrly
fyziologické a mechanické. Dokazuje ziavaZny vliv nezp‘(flsobnleh'o psaghp ‘naf‘.lm a
jeho vyznam pro forenzni posuzovani pisma. Grafologn soudni a kmpmalm sou-
bornéji a zavisle na principech Klagesovych podal Otto Fanta v knize Sejnhoha-Fan-
ta-Moravec, Systém kriminalistického vzdélani. _

Z uvedenych nazorl a zkudenosti, aniz je tfeba citoval dgléi prameny, je napros-
to zfejmé, 7e soudni pismoznalectvi musi vychazet z gratolggnckych' zakonitosti
odvozenych z fyziologickych a psychologickych Zaiklad(f vzniku p§aF1ho p(l)hyl:u.
Autor této publikace se po dlouholeté znalecké zkuSenosti roynéi hlast k zastancum
této psychologicko-lyziologické interpretace pisma uzndvaje védeckou grafologh
za diagnosticky prostiedek psychologického vyzkumu.
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SPECIALNI OTAZKY PISMOZNAI ECTV]

Skolska ptedloha

Zdkladnim vychodiskem pii posuzovani pisma, at’ psychologického nebo foren-
zniho, je Skolska predloha, kterou se ifedné stanovi urcity typ abecedy pro $koini
vyuku, platnou pro vymezené €asové obdobi. Vzhledem k odlignostem téchto abe-
ced 7 hlediska geografického a narodniho lze mluvit napf. o soustavé stfedoevrop-
ské, zdpadoevropské nebo v uz§im smyslu o abeceddch narodnich. Jen v samé Evro-
pé se pouZivi nékolikerého pisma, Jatinského, kurentniho, azbuky a feckého. Mimoto
kaZdy nérod, i kdyz uiiva spoleéné abecedy s jinymi narody, tvoii si aspof ojediné-
le nékteré znaky odpovidajici jeho povaze. Odlisnost jednotivych abeced jevi se
vedle tlaku a rychlosti pfedevsim ve velikosti pisma a koneéné i v tvarebnosti liter.
Absolutni velikost zlistdva v Evropé téméf stejna. Dilezitgjsi a znaénym rozdilém
podhléhajici je pomér pismen k pismeniim stfednim a velkym. Jiné relace jsou v abe-
ced€ Jatinské, jiné v pismu kurentnim. V anglosaskych zemich je rozdilnost ve veli-
kosti pismen daleko vEIsi, nebof se v abecedé vyskytuje 6 velikosti. Ceska abeceda,
pfesto Ze mi nékteré individudlni odlignosti, patii v cetku do skupiny pisem stéedo-
evropskych.

DileZitost této diferencovanosti abeced je pro soudni pismoznalectvi naprosto
zfejma. Pfi posuzovani toto?nosti na zaklad& individudlniho vytvifeni pismovych
znakil je nezbytné predem v&d&t, jsou-li odchylky od §kolské pfedlohy v rukopise
osobitou zvlastnosti pisatele, & odpovidaji-li §kolské normé.

Soudasnd Zjici generace vychazi phi psani ze t¥i $kolskych piedioh. Generace
nejstarsi pise jesté pod vlivem rakouské predlohy, &ist& mechanické, uZivajici latinku
pfizplisobovanou pismu némeckému, kurentnimu. V roce 1902 je tato mechanicka
metoda vystiiddna metodou analyticko-syntetick ou, trvajici jeté na zvySené zdob-
nosti, kdy se pfedepsané tvary musely pfisné dodrzovat. Pro Moravu platila tato
pfedloha od roku 1892, pro Slezsko 1884. Teprve v roce 1932 se éeské pismo dostava
z vliva pisma kurentniho a metoda analytick o-syntetick4 Je nahrazena metodou fy-
ziologicko-psychologickou. Pismo se oprostuje od zbyteenych okras, klade se diiraz
na psaci pohyb v jeho dplnosti (nikoliv na jednotliva pismena) a pismo, zbavené
samondelnosti, se stava funkénim dorozumivacim prostfedkem, nihlednéjsim, rych-
lej§im i vazebné&jsim a individudlné vyrazngjsim.

Je tedy nevyhnutelné nutné, aby se adept pismoznalectvi v prvé fadd seznamil
s abecedami nejriiznéjsich zemi a osvojil si nejen jejich predlohové zvla§tnosti, nybrz
i narodni svéraz. Podrobng o této otdzce informuji Saudek, Schénfeld, Petera v cito-
vanych publikacich,
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PISMO MUZSKE A ZENSKE

Existuje pismo muzské a Zenské, nelze viak s jistotou tvrdit, Ze to & ono pismo
pochdzi od muzZe & Zeny. Otazka jednoducha pro laika se stava problemem pro od-
bornika. Schonfeld udava, ze bezpeéng je mozno soudit na pohlavi pisma jenasiv 15%
viech pfipada. Rovnéz prof. Ptihoda, ktery téta otdzce vénoval dﬁk]a,dnou s.ludn
(Pohlavi pisma), dochazi k zavéru, Ze se ve skutecnosti str'ukFU.ra pohlaw neprojevi-
je ve struktufe pisma. Jako realita existuje toliko pismo individudlng odlisné. ,,Pis-
mo ,,muzské" a ,,7enské" je toliko pomysl, odvozeny jednak z pfedpokladu, Ze slab-
§i Gdy Zeniny produkuji jemng&jsi pisemné tahy, jednak z tradi¢niho picdpoklud}l
o z4sadni rozdilnosti muZe a Zeny." Nesmime zapominat, z jakych premis grafo.loglhe,
vychézi; 7e totiZ rukopis je vyrazem t€lesnych a dusevnich vilastnosti pisatele. Exlsuf{l
sice &isté typy muZské a Zenske, které jsou i v pismu patrny, avS‘u}( je mnohoV muzd
se zaloZenim Zenskym a opaéné jsou Zeny s charaktererp muzskym. Plee bchont
felda slozky typicky muZské a typicky Zenské pfedstavuji ve skute€nosti povahov?
vlastnosti, které byvaji ve své typologické sestavé dobovym oodrazem oko{nostn.
Napf. mnoho Zen dneSni doby, zbavenych pteZivajicich nf’izoru na postaveni Zeny
ve spoleénosti, se postavilo na rovelt mufiim svou ¢innosti a h()sl)(,)daf;sk()}n zainte-
resovanosti. Tento obrdceny jev se projevuje zejinéna v dobg dosplvém: ,l’!smo do-
spivajicich muZl ma Gasto raz Zensky a naproti tomu dospivgjici lien’y, pidici charak-
teristickym plsmem Zenskym, ztraceji s ptibyvajici dospélosti lyplclf& znakx Zenskos-
ti. Jednoznadné uréit, zda jde o pismo muiské & Zenské, nend tudiz mozné & znalec
ma byt pred rozborem informovén o pohlavi pisateli’xl_ ) . N

Mimoto stoji mnoho lidi na rozhrani obou skupin a nejsou proto ani vyhranéné
muZ§ti nebo Zensti. Tato skuteénost - podobné jako v typologii - se v pismu proje-
vuje jako problém neur€itelny a rukopis nazyvame hermafrodlt’nim. . _

Zkuseny znalec pozna na 80 % odli§nosti obojiho pohlavi, nikoliv v3ak jen gra-

druhého svymi vlastnostmi t&lesnymi i du¥evnimi (Pou¢eni o této otdzce viz: Ptihoda,
Ontogeneze 1.). Skute¢nost, ¥e détsky charakter je tvarlivé velmi zavisly na celé fade
faktordi, vngjSich i vnitinich, které jsou velkému poétu déti spole¢né (3kola, mi-
moskolni vychovné a sportovni organizace), projevuje se nejen v jejich celkovém
chovéni, nybrz i v grafickém vyjadtovani. Povahovou diferencovanost je mozno
pozorovat jiz u déti nejmensich, jak prozrazuji prvé pokusy kreslifské v podobé
nejriizngj§ich Emaranin. Podle S. Bauera a O. Manna détské pisme neni docela pii-
vodni, nebot je zavislé na 1. stupni zralosti, 2. kolni piedloze, 3. uditeli, 4. napodo-
bovénijinych rukopisdl. Psani v této dobé je tedy jest& projevem védomého usilova-
ni a nevédomym, mechanickym se stava v 10. - [ 1. roce, u divek o néco pozdgji. Pa-
tologické ptiznaky se viak objevuji v détském pismujiz v [.-2. $kolnim roce.

Dominantnim ¢initelem pfi vytvafeni pisma je $kola. Zde se aci uéi spole¢né je-
dnomu predepsanému systému psani(popsanému v kapitole o abecedach), ktery vsak
netvofi jejich budouci individudlni rukopis, nybrz jej pouze vice & méné ovliviuje.
Pismo jako projev Zivota se mé&ni a pFizpiisobuje pozadavkim doby, vkusu nebo
celnosti. Starsi generace se ugila pismu s bohatymi estetickymi tvary, které nejen
Ze vyzadovuly na pisateli zvyené 0sili, nybrZ psaci vykon také zpomaluji, zatimeo
posledniSkolni pfedloha ugi pismu naopak zjednodudenému a praktickému.

Skola miZe tudiz pouze navodit uréitou psaci manyru a podilet se formalng
Jistym stupném na daldim vyvoji. Samostatny, svébytny jedinec najde si brzo sviy
osobity vyraz, odlifeny od Skolni pfediohy tim vice, &im ve&tsi je osobnostni svérds
pisatele. Povahy slabé, pasivni a lidé nuceni povolanim (absolventi obchodnich $kol
a utitelé) zachovévaji zpravidla ptedlohové tvary v ruk opise nezménéné.

Pfi studiu rukopis, které maji zd4nlivé pochézet od déti, je tFeba miti na zfe-
teli také grafické vyjadfovani dosp&lych neskolenych lidi, ktefi ve svém inteligenénim
vyvoji a vzdélani ustrnuli na niZ8im, n&kdy aZ primitivnim stupni a jejich pismo
se podobad velmi zagatednickému psanf détskému. Odlideni obou moznosti méze znal-
ci usnadnit znalost abeced, z jejich? morfologické tvdfnosti, jak je pfedepisuji jednot-
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livé soustavy psani, miizeme soudit zhruba na staki pisatele. Je oviem nutno postu-
povat opatrné, nebot naufend pfedlohové forma nema nékdy daleko od navykd in-
dividudlnich.

fologicky, nybrz za pomoci viech ostatnich, jmf;novité ps'yc’hologicl,()'lc'h éinilelvﬁ.
S nejvétsimi potizemi toho drubu setkavdme se pti posuzovéni pohlavi pisma u dé&t-
skych rukopisi. . o o
Zavérem z téchto faki vyplyva, Ze tedy neni Zenské a muZske pismo, nybrZ jen
pismo individudlné odliiné; skupinovy rozdil lze podle zkuSenosti prof. Pfihody ,
vidét pouze ve Vét§i variabilité muzi proti Zenam.

-

PISMO JINE NEZ PRAVORUKE

-

o eenmnam
Yo

(Zrcadlové, levoruké, nohopisy, zubopisy) i

Néktefilidé jsou ambidexterni a pisi stejné dovedné ob&ma rukama.

PiSe-li levd ruka smérem doleva, vznika takzvané pismo zrcadlové, které éteme
bud’ obrdcen proti svétlu nebo pomoct zreadla. Pti schopnosti ambidexterity nebo
pfi dostateéném cviku dosahuje tento druh pisemného vyrazu drovné normalniho
pisma s pfipadnymi osobnimi charakteristikami,

Opakem pisma zrcadlového je pismo levé ruky smérem vpravo, které miize

Dlouho vladl nazor, ¢ pismo déti je 3ablonovité, bez vyrazu a osobi(osli, '7c
podiéha naprosto §kolské piedloze. Détské povahy nejs'f)u '(’>v§cm nato!nk v¥1£alé
jako ulidi dospélych. Jsou na pogatku vyvoje, a proto podléhaji nespocetnym thum, ‘
které lidskou osobnost formuji. Nelze viak tvrdit, Ze by détské povahy byly Je'dnot- 5
né, nediferencované, malo osobité, nebot jiz v dobé nejrannéjsi se lidi jedno dit¢ od
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rovnéz dosici lormilni vyse pravorukého rukopisu, lisi se vak od ného vétsi stojatos-
1.

Nohopisy vznikaji psanim nohou, pii zubopisech (Gstopisech) pisici drZi pisad-
lo mezi zuby a jazykem. P¥i vét§i zruénosti v psani polvrzuje se zde pravidlo, Ze psa-
ci akt vychazi z Gstfedniho nervového systému, protoZe plsmo nese vSechny osobi-
té znaky normalniho ruk opisu.

Rozdil mezi Gstopisy a ostatnimi zpusoby psani se jevi ponejvice jen ve vlaso-
vych tazich vzhiru, které jsou tiaslavé a ataktické. Pricina tkvi ve fyziologickych
podminkéch a pisici se tomu vyhyba tim, Ze misto §ikmych ¢ar vzhiiru pise tahy vo-
dorovné. Podrobny vyklad uvidi Saudek v Experimentalni grafologii.

PISATELOV VEK

Piesto, Ze otazka stafi pisatele je zejména v krimindlnich ptipadech Easto velmi
dileZita (v soudnich spisech je situace usnadnéna vékovym zdznamem), nemitzeme
z rukopisu soudit na s1afi pisatele s 2adnou jistotou. Je znamo, e vék fyricky o men-
talni se nemusi kryt, takZc se sctkdvame napf. s pt:otehi padesatiletymi, kicki ve
svém dudevnim vyvoji ustrnuli na stupni 10 letych a vuse naopak mentalni vk provy-
Suje vék fyzicky. Koneénd ¢asto neznime, kdy se pisatel zadal pismu ucit a kdy tato
vyuka piestala. Ani lyziologicky nelze vidy spolehlivé soudit na staff pisatele. U né-
koho fyziologick¢ senium piichdzi brzo, u jiného trvad télesnd svéZest do pozdniho
véku.

Do jisté miry je viak mozZno pisatehiv vék stanovit, aspoi piiblizng, totiZ podle
vychoziho systému psani a eventudlng podle fyzického stavu pisatele. Vychodiskem
tohoto zjistovani je bezpodminedna znalost skolskych predloh, které v tvarchnosti
i v prostorovém fefeni pomahaji zafazovat pisatele aspon do generaénich skupin
a zdrovef ukazuji na jeho individualni odli§nosti.

V pismu s¢ rovnéZ obrazi télesny stav pisatele, takze se rukopis mladého a zdra-
vého ¢loveka zjevné lisi od pisma starce, ztiZeného cventudiné tremorem a ataxii.
Pii posuzovani t&chto jevi je viak nutno miti na zietelt viivy patologické, které i v
pismu mladého lovéka zanechavaji stopy pfiznaéné pro stafi.

Prof. Prihoda (Ontogeneze, 111.) je z hiediska ontogenetiky optimisticky, kdy?
pise, Ze, ,,je pravdépodobné, Ze po zdokonaleni vyzkumné metody poznid genetik
vék Elovéka podle pisma s pfibliznou spolehlivosti, jak jej poznd anatom nebo
antropolog podle stavu kostry.*

PISMO JINE NEZ KURSIVN{

Nejt&zsim ukolem pismoznaleckym je identifikace tiskacibho a hiilkového pisma.
Typografické ivai'y pozbyvaji vEtdiny osobitych zvliStnosti pisatele, zejména mor-
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fologickych, takZe pfi posuzovéni takovychto pisemnosti zbyva - i kdyZ v omezené
mife - opfit se o pisatskou tdrovei, prostorové feieni pisma a formaci, eventualng
lokalizaci diakritickych a interpunkénich znamének. Je-li prl feSeni podobného
pﬁpadu dosafitelnd podezirana osoba, volime pro jist&jsi zavér posudku zkousku
pisma, kterou provedeme podle stanovenych pravidel.

Vysledek zkoumdni téchto dokument z8stava viak zpravidla jen pravdépodob-
ny. Jsou oviem i takové situace, kdy znalci nezbyva neZ poctivé ptiznat s ptisluinym
zdtivodnénim, Ze kol z pismoznaleckého hlediska je netesitelny.

RODINNE RUKOPISY

Tento dodnes jeité ne zcela dofe§eny problém piinesl mnoho zajimavych pozoro-
véini tykajicich se podobnosti rukopisit mezi &leny rodiny. Dosavadnim zkoumanim
se ukdzalo, Ze tato shodnost nebo aspoft podobnost pisma neni sice ¢astym zjevem,
ale objevuje se¢ a tim se stava pro soudni a krimindini praxi okolnosti veimi 2avaz-
nou.

Je zndmo, 7e k biologickym zakladm osobnosti patii i dédi¢nost, Dedeni jis-

tych vlastnosti a schopnosti je dileZitym fuktorem pti utvareni lidshého jedince

za spoluplisobeni druhého, stein€ rozhodujiciho ginitele, kterym jc viiv prostiedi.

Vime, 7¢ se po pfedcich dédi podoba obliceje, barva viasit a odi, mimika, télesna
bld\‘bd ale také nékteré viastnosti dusevni, jako mlch}aumc sklony, dispozice k né-
kterym chorobdm télesnym i dusevnim. Ustiednim z4jmem védeckého vyzkumu dé-
di¢nosti jsou z¢jména dvojdata, zvIa$té jednovajedna, identickd. Ize ovéem tézko
oddélit dédicny prinos od G¢asti proslrcdl, x1eré podle Slngcntd 7 hrubého materii-
lu dédienosti hnéte podle ok onosti vytvor vice méné pozoruhodny.

Ded¥nost v pismu jako ve vyrdzovem pohybu je zndma o pro soudniho znalce
predstavuje nebezpeéné uskali. Nejde jen o shodnost rukopisu identickych dvoj-
¢at, kterd se pohybuje -asponi v prvém obdobi Zivota - na hranici totoZnosti, ale mame
nékdy co Cinit s podobnosti pisma mezi leny rodiny. Jsou to piipady vzacnd, avak
pro soudni a krimindlni praxi zdvazné. Dédicnymi se mohou sliti tvary pismen,
feSeni prostorove a psaci rytmus, kdeZto zruénost je jiz zivisli na stupni individual-
ni vyspélosti. Tak existuji pismové podobnosti mezi otcem a synem nebo matkou
a deerou, mezi sourozenci, zejména pak, jak jiZ bylo fe¢eno, mezi blizenci. V sou-
vislosti s rodinnymi rul\oplsy muluvime také o rukopisech manzelskych. Nemaji
sice dédiény plvod, ale jsou svédectvim vyrovnaného a harmonického sou?iti, v ném?
oba Géastnici ziskali 5pol<,énym Zivotem hmotnym a dufevnim vespolny vyraz gra-
ficky.

Je proto nutné pn 7Jx§tOVdn| totoZnosti plSdlLlL uvazovat i otdzku rodinnych
rukoplbu a peclivé zkoumat, co je shodné, & jen podobné a eventuding podrobit
Setfeni i pisma rodinnych pfisludnik .
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PODPIS

Identifikace podpisu patfi mezi nejeastéjsi, ale zdroveii nejobtiZznéjéi akoly gra-
fické expertizy. ProtoZe podpis ma velky vyznam v pravnim Zivoté spoleCnosti, je
tteba vénovat mu pozornost nejen pismoznaleckou, nybrz i psychologickou. -

Podpis jako grafickd zkratka osobnosti, nejvlastnéji projev pisatelovy indivi-
duality, prochazi celym vyvojem od §kolské ptedlohové normy pfes obdobi puber-
talni az k definitivai formulaci. V dobé dospivani, kdy se pretvaii a vytvafi lidsk4
individualita s osobnostnim povédomim, hleda pisatel také adekvatni graficky vyraz
pro své ,,ja“. Napodobuje zprvu podpisovani cizich vzord, lidi imponujicich, svych
idealll, ptipojuje k podpisu podle dobovych zvyki riizné ptizdoby, a? konecné do-
spéje k stalé formé&. Pfirozené zmény pisma v rlznych Zivotnich adobich tykaji se
také podpisu, ackoliv podpis mize byt relativné stalej3i.

Dilezité je védét, Ze podpis a bezny rukopis neni fasto jedno a toté? plsmo
a proto po strance forenzniho srovnavani k podpisu patfi zase podpisy, zatim co

B&7ny rukopis dokresluje celkovy charakter pisatele.

Protoze podpis je pro vnéjsi svét jakousi representacm zkratkou osobnosti,
nachdzime u nékteryeh pisateld dvoji druh podpisovini: podpis oficialnf, ktery
se formalné miiZe znaéné& liit od podpisu soukromého, jednodussiho a skromngjsi-
ho.

ObtiZnost identifikace podpisu vézi v jeho rozmanité formaci, nebot byva Casto
zjednodu3ovan aZ do nefitelnosti nebo zkracovdn v pouhou signatu. Sifru lze velmi
nesnadno identifikovat, nemame-li k dispozici je§t& jiné znalosti o osobé pisatele,
jeho psychologie, fyziologie a osobnostni dirovné.

Padéléni podpisu se d&je oby&ejné dvojim zplisobem: bud napodobenim pod-
pisu ciziho, nebo zménou podpisu vlastniho. O této technice je psano v samostatné
kapitole ,,Padélani.” . r

SROVNAVACI MATERIAL V GRAFICKE EXPERTIZE

Zkudenosti pti zpracovavani znaleckého posudku o pismu ukazuji, Ze jednim
z hlavaich pfedpokladli bezpe€nych zavErh expertizy je srovnavaci materidl. Timto
materialem rozumime pisemnosti vicho druhu, jako dopisy, listky, Zadosti, rizné
béZné poznamky, eventuelné rukopis ziskany zkoudkou pisma od osoby, kterd ma pfi-
chazet v ivahu jako pfivodce inkriminovaného dokumentu.

Vychizime-li ze soudobého hlediska, 2e pismo je grafickym projevem pisatelo-
vy osobnosti, jeho sloZky fyziologické a psychologické i uréitych podminck mecha-
nick)"ch, 7e psaci proces podléha zndmym i nezndmym faktordm endogennim i exo-
gennim za normalniho nebo patologickeho stavu, kdy jeho charakter je ovlivfiovdn
geneucky, vEkem, chorobnymi stavy, uzitim riznych druhi pisadel a polohy pfi psa-
ni, zda jde o pismo piirozené & tendenéné zkreslované, pak srovnavaci pisemnosti
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. Konkretné feéeno, €im struénéjsi je sporny text, tim obsdahlejdi musi byt pisemnostt

musi byt opatfovdny a hodnoceny stejnymi hledxsky jako pismo inkriminované.
Prakticky to znamend, %e srovnidvané pisemnosti maji byt stejného nebo aspoil po-.
‘dobného charakteru jako pismo sporné_zejména pak zkousdka pisma ma byt prove-
dena za shodnych podminek, za nich? vzniklo pismo inkriminované,

Z téchto poZadavki vyplyva oviem pro opatfovatele komparaéniho materislu
nesnadny tkol. Je tieba, aby zhodnotil spornou pisemnost podle hiedisek psycholo-
gicko-fyziologické koncepee a_ mechanickych podminek vzniku, pfedeviim viak zda
jdco produketi pfirozenou, & tendenéni. Reéeno jednoduse, Viakem stavu telesnem
adusevnim s¢ pisatel nachazel, v juké poloze (vsedég, vstoje atd.) psal a Jdkeh() pisad-
la uzil.

Timto hodnocenim dostdvame se k samé podstaté pisatelovy osobnosli. k jeho
inteligeneni urovni a grafické dovednosti, eventuding X jeho mordlnimu profilu zna-
jice 1 ostatni charakteristiky pisatele, uvddéné ve vy$etfovacim nebo soudnim spise.

Jsme si plné védomi opravnénych namitek proti témto poZadavkim pfi opatfo-
vani srovnavacich pisemnosti, protoze predpokladaji odbornou zpiisobilost a zna-
leckou praxi. Zejména pfi zkoudce pisma je nevyhnutelné dbit na viechny aspekty
zkoumaného pisma, pozorovat pisatele pii psani, ménit rychlost, polohu 1 druh pi-
sadla, abychom se pokud moZno nejvic pfibliZili spornému originilu. Je ptirozené,
7C¢T0 vie nelze pozadovat od vySetfovatele nebo soudce. Spravné by mél tedy hodno-
tit komparativni piscmnosti a provadét zkousku pisma siam znalec. Teorie, 1 kdy?
spravng, se zde oviem rozchazi s praxi, a proto nezbyva neZ poulivat zlat¢ stiedni
cesty. To znamend zachovdvat dosavadni zpasob, 2e totiz srovadvaci pisemny mate-
ridl obstarava naddle vySetfujici organ nebo soudce, aviak - a 1o je cilem toboto po-
Jedndni - za dasledn€ dodrzovanych pravidel. Jen v pfipadech zvIa§t obtiznych,
jejichz nesfiadnost je dana povahou inkriminovanych dokumenti, je tfeba, aby ten-
tosrovnavaci material, zejména pak zkouSku pisma zajistoval sim znalec. Jen zkuge-
ny odbornik mbZe kvalifikovat rukopis co do pfirozenosti, & ncpfirozenosti jako
rozhodujiciho aspektu pro dal§i zkoumani a navic vidi zkouscného pisatele pii vyko-
nu psani, nebot z chovani podeziraného, z jeho drZeni pisadla, polohy a dusevni
teakce muze cinit dGleZité 24véry.

—Z&kladnim faktorem p¥ opatfovdni srovnivaciho materidlu je kvalitativni
a kvantitativni stranka jak sporného dokumentu, tak piscmnosti srovndvarjch.

srovndvang,
" Hlavni smé&rnice, podle nich? je nutno postupovat pti zajistovani srovnavacich
pisemnosti, daji se shrnout do nékolika pravidel, v praxi osvédéenych a literaturou
doloZenych.

Je-li dostupny pisemny materidl podezirané osoby nebo domnélého pivodce
sporného dokladu (podpisu), musi pochazet ze stejného obdobi jako dokument spor-
ny. Neni-li takovy doklad, pak je tieba zajistit material z doby piedchizejici a nasled-
né. Zejména v patografickych pkipadech, kdy spornd pisemnost nebo podpis je fi-
xovan za chorobného stavu, v dobé fyziologického senia ¢i jinak nenormalnich po-
mérl, (napf. na 1GZku), ma obsahlejsi material z ptedchéazejici doby velky vyznam.
Znalec musi totiZ posoudit, zda jde skutedné o pfirozeny vykon v nevhodnych pod-
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minkéch, & nejde-li o itmysiné zkresleni nebo napodobeni. V&tsina omylii grafickych
expertiz prameni pravé z nespravné diagnozy pfirozeného, ¢i nepfirozeného vykonu
psani.

Neni-li vhodny srovnavaci material predkladany spornymi stranami, pak je-li
pisatel inkriminovaného dokumentu v dosahu - musi byt provedena zkougka pisma.
Pii této zkousce je nutno pouZit téhoz papiru, tj. jakosti, formatu, jako jsou archy,
dopisy , obalky, listy, poukdzky, Seky atd., odpovidajici druhu inkriminovanému.
Jestlize je sporné pismo na nelinkovaném papite, zk ouska musi byt provedena rovnéz
na nelinkovaném papife, ma-l original linky, piSe zkouseny na plose linkované. Jde
totiZ o princip ploiné koncepce determinované podvédomym vztahem pisatele k psa-
ciplose.

Opatfujeme-h srovnavané pisemnosti diktdtem, diktujeme bud’ piimo sporny
text, nebo, je-li to tieba v zajmu vysetfovdni, sestavime neutralni text, ktery obsahu-
je viechny litery sporného dokumentu, Pritom je dileZité, aby obsah a uzité vyrazy
odpovidaly inteligenéni Grovni zkouSeného.

Podle povahy sporné pisemnosti a chovdni zkouseného opakuje s¢ diktat néko-
likrat v rdzném tempu psani, od pohybu pomalého aZ po rychlopis v rozmanitych
polohdach (vsedé, vstoje, na sklonéné plose atd.) Podobné si pocindme, je-Ii inkrimi-
novany dokument psan jinym pismem neZli kursivnim, napr. hdlkovym, perliékovym
apod.

Tymz zpisobem postupujeme pfisnimdni podpisi. Nesmime poutét z¢ zfctele,
Ze podpis jako grafickd zkratka osobnosti byva od bé&Zného rukopisu asto fixovan
diferencovang, obzvlast u pisaf 2:ucnych, nékdy opatien parafou nebo kricen do
pouhé Sifry.

Zkouska pisma se ma provadet jen diktatem. Nahlédnuti do sporného origing-
lu neni zkouSenému dovoleno; diktovani ie plynulé, slova nesmi byt slabikovana,
slova cizi se diktwji podle vyslovnosti. Jestlize pidici prohlasuje, Ze prisluiné pismo
neovlada (tiskaci nebo cizi abecedu), provede zkousku podle piedlohy, novin, knihy
s pfislu§nym typem pisma.

ProtoZe v skriptologii jsou zn’ 1.y tzv. rodinné rukopisy (viz pfislunou kapito-

lu), nemiiZe tato skutecnost v justych piipadech byt zanedbana ani pfi opatfovani.

srovnavaciho materidlu.

Dile7ity pti zkouSce pisma je moment psychologicky. Je piilis subtilni, aby
mohl byt vtésnan do nékolika pravidcla zalezi proto na psychologickém jemnocitu
zkousejiciho, aby odhadl psychicke pfedpokl.dy zkouseného a podle nich zajistil
sprdvné podminky zkouSky. Zasadné vSak plati, e zkouska se ma konat v klidném
prostiedi za (i¢asti co moZnd nejmengiho poétu osob. Jsou piipady, kdy zkouseny

nesmi tusity, jaka je skutkova podstata zkougky, aby neztratll duSevni rovnovéahu;
za Jinych okolnostl naopak dikfovani viastniho obsahu sporné pisemnosti miize
vySetiovani piivést k Gspé§nému konci. Pisatel vinik nesnese pFimy Gtok, jeho dusevni
odpor se v rozhodujicim okamziku ldme a zkouska maze konéit pFizndnim. N¢ ovicn
kazdy vinik podlehne tomuto psychickému ndtlaku a je zajyimavé, jak tvrdé dovedou
vzdorovat zeny.

Je samoziejmé, Ze cely pribéh zkougky bude zachycen v protokole, v némz bude
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uvede’no prostfc.:di zkousky, chovani zkou$eného, jakost a druh psaciho materialu
a dalsi okolnosti dopliiujici cely zkugebni akt.

) Yyiaduje-li_to situace, jest provésti domovni prohlidku a zajistiti psaci pol‘Fcby,
Jako inkousty, pisadla, papiry, pijaky, odhozené papiry v kodi neb v kamnech apod.

O ANONYMECH

. Pro svou ¢astost, spole¢enskou nebezpecnost a trestnost tvofi anonymové &ili
pisatelé anonymnich pisemnosti zvlaitni skupinu, a proto zaslouzi pojednat o nich
vsamostatné kapitole.

Anonymové jsou individua s dlouhou tradici, nebot zatinaji od doby, kdy se
@E_Iovék naudil psat. Objevuji se kdykoliv a kdekoliv, jsou vé&&né stejni, jen motto je-
Jich&innosti je rozmanité, byva i Sasové, nebot'se Fidi charak terem doby,- zejména pak
kritickymi situacemi.

Anonymové jsou dvojiho druhu: Jedni, feknéme s tendenci udlechtilou, druzi
s umysly asocidlnimi. Délidlem je zde pohnutka, z ni? k jejich anonymni &innosti
dochazi. Prvd skupina oznamuje, upozoriuje jaksi ve snaze pomoci dobré véci a ne-
ma dostatek odvahy uginiti své sd&leni pFimo a vefejng; druhd skupina zahrnuje
v sobé'individua udavajici z pohnutek nizkych, prysticich 2 hluboké mravni zvrhlosti,
Prvnijsou lidé nékdy s vysokym mravnim védomim, druzijsou zloéinci. Tato skupina
fadici se mezi ostatni jevy asocidlni, je moralnim zatizenim spole¢nosti, a proto je
nutno o nich védét, aby mohli byt potirani. »

Jednaji neptimo a skryté& a jejich &iny jsou zdkefné riny, proti nimz neni obrany.
Anonymnim pisatelem je osoba mravné a charakteroové vadna, velmi ¢asto dusevné
chylna, pochézejici z fad hysterik® a paranoiki. Néktefi 2 nich organizuji svou
¢innost v dliimysiné systémy s bohatym technickym vybavenim., -

Pro laika je jist& piekvapujici, e vét§ina téchto anonymnich pisateld jsou Zeny.
Psychologie ma pro tuto skutenost vysvétleni v odli¥ném zaloZeni Zeny, télesném i du-
§evnim‘. Fyzicky je Zena slabi ne?li muz, a proto se vyskytuji pfipady, Ze své rany
zasazuje nepfimo, Gskokem a tajné. DuSevné pak podléha subjektivnim dojmiim
a psychickym vykyviim mnohem vice ne’ stiizlivéjsi a objektivngjsi muz. Zena ma
napf. sva biologicka idobi, v nich? jeji jednani postrada hlubgich zabran, ztraci
smysl pro pravo a méné schopnosti pro vnimani vieho, co pochazi z vys§sich mrav-
nich a duchovnich hodnot. Zije vice instinktivng, pudové a jeji kriminalita ma &asto
své pfi¢iny v téchto maces§skych odkazech prirody.

ZkuSenosti také poucuji, Ze nelze tvrdit, Ze by anonymové pochdzli z jedné uréi-
té spole€enské vrstvy. Ackoliv obyéejné obsah i forma anonymnich pisemnosti budi
zdani nizkého plvodu a Grovng, praxe ukazuje, ¢ asocialnimi pisateli byvaji pis-
sludnici vEech vrstev. Statistiky zaznamendvaji isla presnd.

Pti¢iny jsou, obecné uvaZovano, jednak socialni, jednak povahové. V kapitalis-
tické spoleénosti pfichazeji v (ivahu obé pEi€iny, v socialistické tkvi v povaze lidi,
vjejich vzajemnych vztazich, tedy nikoliv v bidé ekonomické, ale duchovni.
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Obsahové se Fidi anonymni spisovani dobou a jeji socialni, hospodafskou a po-
litickou povahou. Okolnosti tohoto razu nuti &lovéka k ukladdanym povinnostem,
které byvaji pak na jedné strang porusoviny, na druhé strané davaji pilezitost k zne-
uzivini a falesnému obvinovini. K jakym krajnostem maze dojit, ukazuji zkuge-
nosti z {adistické okupace, kdy anonym byl &astou ptiinou utrpeni v koncentraénim
tdbote nebo dokonce smrti. Jinym druhem anonynid jsou pisatelé pésobici soukromg,
ktefi jsou vice nepfijemni nez nebezpeéni. Napadaji nebo pomlouvaji ze zlomysinos-
ti, Zdrlivosti ¢i zavisti a jejich pisemnosti byvaji plny oplziosti. Charakteristickym
znakem anonymu je piedstirany, ze byl napsin cizincem, jak chece presvédéiti §patng
uzivany jazyk. Témci jednotnd udivaji tyto pisemné produkce, Ze plvodce vi daleko
vice, nez uddvd a vyhrozuje pokracovanim niebo jinym zakrodenim na vysSich mistech,
zstane-1ijeho zasah bez uéinku

Pozndvacim znamenim faleSnych obvinéni byva obsabovd neurcitost. Pisatel
udavd, aniz se mu dostavi konkrétnich adajti, 1. mista, asu, poc¢tu a nékdy i osob.
Jindy zase presnymi daty, ktera jsou vymyslena, chee budit zdani opravdovosti.

Anonymni pixemnosti isou bud" bes padpisu, nebo byvaji podepsiny fingova-
nym nebo vypljéenym jmcéacm, snackou & shratkou, jejich spoleénym cilem je utu-
St pisatele. Vedle 7mény nmena pouiwi pisatel & svému maskovani Jesté jinych
zplsobi a tyto skutecnosti aréuy jednotny riz viemo tomuto krimindinimu psani.

Sloh anonymniho udiani zivisi do jisté miry na pisatclove kulturni vysi. Beepee-
nym znakem viak tato okoluost neni, nebot zastiraci umyst svadi anonyma & tomu,
aby od sebe pozornost odvratil. Uziva zpravidla niZsi drovng, dovoluje-li mu tak
Jeho inteligeneni kvocient vitbee Ciniti. 1idé primitivni zistavaji obsahové i formalpg
vérni své Urovnl. Jen pisatelé vyspélejsi predstiraji dasto naprostou zaostalost a jme-
novité v pravopise jdou pod v8i kritiku. Adresy byvaji trojiho druhu: bud’ jsou na-
psdny naprosto pfesné, nebo prozrazuji neznalost spravného znéni jména adresata,
¢ijevizase tendenci nejapné a piimo napadné adresu zkreslovat.

Kapitolou pro sebe je pismo téchto pisatelé. Odpovida pfirozené kulturni vyspé-
losti svého pivodce, ale také jeho rafinovanosti. Tyto rukopisy byvaji bud pfiroze-
né nebo umélé. Pfirozené pismo ma svij osobity riz, plyne spontdnné z pisadla
pfiméfenou rychlosti a volnym, at jiz pravidelnym, & nepravidelnym rytmem. Je to
JiZ patrno z celkového jeho obrazu, thlu sklonu, Gpravy okrajl, plynulosti taht:
a fadkovou linedrnosti. Naproti tomu pismo umélé, zkreslené, je psano bud literami
tiskacimi nebo hitkovymi, & norméainim b&inym pismem, aviak Gmysiné deformova-
nym. Tato zkreslovaci tendence ma své vnitini, psychologické piiciny. Je zpravidla
opakem origindlu. PiSe-li totiz pisatel normalné pismem malym, anonym je
psan literami velkymi; tato reverse tyka se i ostatnich aspektidl pisma podle Saudko-
vy stupnice zoaki nipadnych a nendapadaych. Pismo byvd dile niapadng vysdobo-
vdno nevkusnymi kudrlinkami a zdkruty, nebo zase zjednodugovino. Plivodui vych-
Ié tempo je valué zpomalovino, aby se pisatel mohl soustiedit jen na vykon psani.
Tim je v samé podstaté porusena osobitost rukopisu, ktery se tak stava netivotnym,
topornym, zbaven individudiniho vyrazua na prvy pohled mluvi jasnou Feéi nepoc-
tivych mysla.

To je viak vngjdi strdnka téchto pisem. Jdeme-li hioubé&ji, posuzujice rukopisy
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psychlogicky, dojdeme k ozoruhodnym a zvlj iminalni ii d
iit)"nz zfi\férﬁrp. Viechny g/to rukopis;, a?’je}li:}itf)lg;gdti“;?;rlli':;ép;{icn}:5:35:’1 (1112:::(;
vyspélejsi, maji trvalou a jistou pe€et nepoctivosti. Jsou v tomto sméru na ,jcdno
kopylg. NezaleZi na grafické dovednosti, zlotinec vystupuje ve fraku stejné juko
.vk'uza)cc. Rukopisy tohoto typu jsou vérnym obrazem svych producentii a doklsdem
Jejich kriminality. Nesmime se viak domnivat, Ze by rukopis ukazoval na urcity
druh zlo€innosti (podvodnik, zlodéj, vrah atd.) Zobrazuje pouze asocialni disporice
k nepoctivému jednéni. Toto jisté duevni spoledenstvi dostava svidj graficky vyraz
v podobnosti. Stejné dusevni zalofeni a spole¢né zajmy plisobi dostateénou intenzi-
tou na tvorbu pisma, Ze nékdy jen sté3i lze rozeznat pravou skuteénost, jmenovitg
Jde-li o rukopis strojeny.

. Jind dilezitd okolnost, kterd zt&%uje patrani, je vliv Skolské pfedlohy. Indi-
v1_duzilnosl rukopisu se posuzuje podle odklonu od pisma, kterému se uéi ve skole,
Silny jedinec tvoii si viastni svérazny rukopis, kde7to vnitfng slaby, poddajny nebo
malo vzdélany podléha skolskému vzoru, Podobné podléhaji pisatelé vlivu povolani
napf. ucitelé nebo absolventi obchodnich ko, Identifikovat tyto rukopisy je mno-
hem nesnadnéjsi nez pismo lidi svéraznych, charakterove vyhranénych,

ZvIastni skupinou v tomto ohledu jsou lidé duSevné tichylnj, najmé hysterici.
Hysterie podle novych védeckych nazord Je vada charakteru, pi ni? osoba postize-
nd trpt vaitini nejistotou a nestalosti, Schopnost hysterikG méniti svéj charakier
4 vgll’ovuli s¢ do psychiky druhych lidi znamena také kolisani a velkou lability
v pisemném projevu. Pfi identifikaci 1&chto pripadii je pak zvIdst nutné opirati se
pokpd moZno o nejsirsi srovndvaci materidl. Autor ve své praxi potkal hysterické
individuum, které mélo sedm druh napf. litery ,,a*.

Pri pétréni po anonymovi, je-li moZnd domovni prohlidka, mize znalec pisma
prokdzati velmi platné sluzby na misté &nuy a usveéd¢iti pachatele cestou jednodussi,
neZ je vlastni prace pismoznaleck 4. A

/ TESTAMENTY )
-

'T'estamentémi pisemnosti tvofi v znalecké &innosti skupinu, které je pro jeji
specificky charakter tieba vénovati mimofadnou pozornost.

Identifikace pisma testamentd patfi k nejobtizn&jsim tkoniim znalecké praxe.
Priciny této nesnadnosti feSenijsou nékolikeré,

Za prvé: Pisatel testamentu jiZ neije, tak?e odpadaji zk ousky pisma v zavétnich
plipadech &asto rozhodujict, nebot zavet yva nékdy poslednim pisarskym vwkonem
odkazatete. Pisemnosti 7 obdobi pFedchdzejicihio nejsou vidy dostupné nebo pochi-
ze)i 2 dob minufych, kdy se pisatel nachdzel v podstatng jiném telesném i dugevnim
stavi n«.:i.li v poslednich hodindch zivota, Takovyto srovnavaci material ma hodno-
tu vyvojovou, kterd umoziuje znalci chépat eventudlni zmény béhem pfedehdzeji-
ciho zivota az do jeho zavéru,

Za druhé: Pisatel posledniho pofizeni se zpravidla nachdzi v mimofddném té-
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lesném stavu a v dudevnim rozpoloZeni a tato skuteé¢nost se miize vyrazné obrazet
v jeho pismu nejriiznéjsimi pfiznaky, pro které téZko nalézdme srovnavaci doklady.
Zejména ma-li jit o nékolik testamentd tého? pisatele, 7 nich? jen jeden bude platny.

Za tfeti: Nezfidka se stdva, Ze zavél je pofizovana za nenormalnich podminek

mechanickych, napf. na luzku, na Spatné podlozce atd. Za takovéto situace rukopis

doznava napadné zmény a odpovidajici komparativni pisemnosti nenf mozné opatfit.

Ochablé télesné sily pisatelovy vyZaduji, aby mu bylo psani usnadnéno, a to jednak
mbo dokonce vedenim ruky. Mezi obéma zplisoby této nenormalni
fixace je zasadni rozdil, a to nejen graficky, nybrZz i pravni. Podepfend ruka produ-
kuje pismo usmériiované vlastni vili pisatelovou, kdezto pismo vedené ruky mize
byt volnim projevem druh¢ osoby. Neni tfeba dokazovat, jak ddleZitou roli ma zde
srovnavaci matenial.

V zasadé& pii posuzovani spravnosti testamentd plati, e srovnavaci pisemnosti

maji pochazet Zobdobi nejbliZ§iho téstamentu, pricem? stari rukopis ukazuje na pi-
sateltv gralicky vyvoj a usnadituje chapat eventudlni zmény pisma.
" Za Etvrié: PH zkoumani pisma testamentu hodnotime jak stafi pisatele, vzdéla-
ni, povolani, tak pfedev§im jeho télesny a duSevni stav a pfihliZime proto k lékafské-
mu nalezu a pfi¢iné smrti. Zde se znalec dostdva do oblasti patologie pisma, o niZz
je pojedndno zvIast.

Za paté: Ne vidy plivodcem testamentu je odkazatel sam. Zavét mize byt padé-
lana a pak znalecké zkoumdni postupuje obvyklou cestou, tj). zkoumanim pisma
osoby podezielé z padélani a hodnocenim ptipadu podle zndmych pravidel o fal3o-
vant.

Za 3esté: Formalni stranka testamentu neni rozhodujici. Zavét mbze byt po-
fizena vlastni formulaci a v tom pfipadé piihlizime k Grovni zavétniho pisatele.
Oviem zavet miZe byt také pfedepsana a opsana nebo pfimo diktovana.

PADELANI PISMA

Pti posuzovéni padélki je tieba uplatiiovat jednak hlediska technickd, jednak
fyziologicko-psychologickd. O zkoumadni technickém bude pojedniano ve specidlni
kapitole, kde bude rovnéz zminka o mistnich padéleich.

Zde si vSimneme padélani celych textd a podpisi z hlediska fyziologického
a psychologického, pfi¢emz nesmime zapominat na popsanou jiZ odli§nost mezi
podpisy a pismem b&Znym, kursivnim. Pfifixaci béZného pisma, psaného ptirozenym
pohybem, plati zdkladni pravidlo, Ze Zidny ¢lovék neni schopen trvale psati zméné-
nym rukopisem, tj. takovym, ktery by neodpovidal jeho ptirozenym individudlnim
psacim ndvykdm.

Jinak je tomu pii podpisech. Podpis jako kratky graficky produkt byva - zejmé-
na u zrudnych pisateld - zmechanizovan, produkovan daleko zb&Znéji neZli bézné
pismo, byva kricen nebo doplitovan rlznymi pfidatky, takZe se ¢asto odchyluje
od rukopisu kursivniho bud svym zbohacenim s reprezentativni tendenci, nebo
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zjednodudenim aZ k nelitelnosti nebo redukovanim na pouhou parafu & ,,mufi

nf)hu“._U pisatell méné $kolenych se podpisy nevymykaji z psaci manyry normalniho
pisma jak svym rychlym, tak tvarebnym provedenim. Podpis je tedy relativné kon-
stantn€jsi neZ pismo kursivni, i kdyZ podléha pfirozenym vyvojovym zménam. Také
riizné poruchy se objevuji v podpise pozdéji proti pismu bé?nému.

Ze zkudenosti vime, Ze padélani podpist je Cast&jsi a jeho zjidtovani je tuké me-
todicky proti normalnimu pismu naroé¢néjsia vyzaduje i zkoumani fyzikalni.

H. Pfanne se zabyva v citovaném cile padélanim podpist v obsirngjsi kapitole,
kterou uzavira dvéma zplsoby fal§ovéni.

a) Padé€lani mechanické, které vznikd pouZitim riiznych mechanickych prostied-
ki, pfi némz se produkuji pismové tahy kryjici se s néjakou pravou, autentickou
ptedlohou. )

1) Autenticky podpis je poloZen na pfisluiné misto a okopirovan pomoci Gihlo-
vého papiru. Vznikla stopa se obtahne nékterym pisadlem a stopy kopirovani nebo
tlak u se odstrani pryZi nebo vyhlazenim z druhé strany. Podobny zplisob predstavuje
razitko s faximilemautentického podpisu.

2) Pies autenticky podpis se polozi papir a podpis s¢ obtdhne. Tento zpisob
nezanechava zadné stopy. Je-li papir silny, okopiruje se podpis na okenni tabulce
nebo na skle zespod osvétleny. Nevyhodou tohoto zplsobu jsou §patnd poloha
na okné, tahy autentického podpisu nejsou dost jasné, pohyb zpomaleny a tak vzni-
kaji odchylky od pravého podpisu.

3) Ridce se pouziva napichovani autentického podpisu, jeho? stopy se potom
spojuji, pfi¢emz se inkoust mizZe roztékat kolem napichovanych mist.

Viechny tyto mechanické techniky padélani zanechdvaji markantni stopy ve
struktufe papiru, které lze mnohdy rozeznat pouhym okem.

b) Padélani z volné ruky je dvojiho druhu: pomalu a rychle psané, piifemz? poj-
my ,,pomalu a rychle* jsou relativni vzhledem k stupni rychlosti autentického podpi-
su. Pomalu provedené falsum znamena, Ze falSovany podpis vznikal pomaleji
neZli rukopis autenticky, zatimco rychlost rychle provedeného falsa se rovna pfibliz-
né rychlosti podpisu napodobovaného. Prvy zplisob padélani podléha stejnym za-
konitostem jako falovani mechanické. Existuje také pouZiti obou zpisobd soudas-
né, kde volnou ruk ou dopliiujeme prupisy mechanické manyry.

Rychle provedené falsum volnou rukou vznikd za zcela jinych podminek
a dobfe provedené pii kratkych podpisech miiZe byt t&2ko zjistitelné; aspof teoretic-
ky je tfeba s touto moZnosti pocitat. V praxi je tomu ponékud jinak, proto¥e neni-li
falzdtor zrovna genidlnim napodobitelem, predpoklada tento druh padélkid celou
fadu subjektivnich i objektivnich pfedpokladu.

1) Falzator musi vynikat neoby€ejnym darem pozorovacim, aby zachytil i nej-
jemné&jsi charakteristické znaky napodobovaného podpisu. To je bez pismoznalec-
kého vedelani prakticky nemoZné.

2) Falzétor by muscl mit abnormdlni zruénost psani, aby opticky zachycené
tvary doved] graficky jisté€ a pfesné reprodukovat.

3) Falzator by musel mit velkou trpélivost, aby nacvidil fal¥ovany podpis.

4) Musi mjt maximalni schopnost soustfedéni, protoze je nutné v rozhodujicim
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okamziku abstrahovat se od vlastni osoby a vlastnich ps;.acich navyktt a zameérit
se jenom na pfedmétny ruk opis, aniz se myslenkou odlouc¢i od vlastniho tiéelu falio-
vania znervézni obavou pfed odhalenim falza.

Je tieba mit na zfeteli, Ze obtiZnost falfovani stoupa s délkou podpisu, zvI1aste
pii pouZiti kiestniho jména. Ddle Ze podpis zruéného pisatele se da nesnadnéji na-
podobit, nezli podpis osoby s nizkou grafickou zruénosti, Ze &itelny podpis s mini-
su, kterd ani u pravého pisatele nebyva shodna.

Mimoto zavisi stupei obtiznosti falSovani na podminkach, za kterych vznika.
V pfitomnosti druhé osoby, €1 je-li pisatel sdm. Dale musi-li zpodobit podpis na
Jistou listinu, pfi¢emz je vyloudena moZnost oprav, nebo vyzkousi podpis na prazdny
papir a dodateéné piipoji text (na stroji). Pfi zkoumani pfedmétnych podpistt bude
vidy nutné stanovit, zda byl falzifikdtor nucen provést podpis ad hoc, ¢i zda se octl
v situaci, kdy bylo ticba v sérii nacviéenych podpisii volit nejvhodnéjsi. V druhém
piipadé si musi znalec poéinat velmi opatrné - podle zkudenosti H. Pfanne nikdy
nevyndset absolutné jisty zavér, nybrZ jen nejvy3si stupen pravdépodobnosti.

V podobnych podminkach se ocitd falzifikator pfi padélani delSich textd,
zejména testamentd. V téchto pfipadech se obtiZnost identifikace snizuje délkou
textu a uvedenymi piedpoklady fyziologickymi a psychologickymi, zvIasté pak, je-li
napodobované pismo postizeno poéinajicimi éi dokonce pokrocilymi patologickymi
symiptomy.

P#i kratSich textech mlze se znalec setkat s podobnosti, nikoliv viak se shodnosti
pisem.

Podle Saudka se soustfeduje pisatelovo Gsili pfi zkreslovdni viastniho rukopi-
su nebo pii napodobovani pisma ciziho na znaky vyrazné svou ndpadnosti,
které jsou uvedeny v stupnici o 15 bodech. P#i nepfirozeném vykonu psani narazi
pisate] na fadu obtiZi, které Saudek v Experimentdini grafologii fadi do stupnice
o 12 bodech, piiéemz zvySeni obvyklého stupné rychiosti povazuje za piekazku
sotva piekonatelnou.

Z toho vyplyva pro znalce bezpodmineéna znalost téchto stupnic, ovSem za pies-
ného rozlisovani nepfirozenosti pisma zptisobeného mechanickymi prostiedky, pisad-
lem, drZenim pisadia, papirema jeho polohou.

METODY ZKOUMANI

Otizka metod zkoumani pisma Gzce souvisi s otizkou spolehlivosti, & jistoty
nebo pravdépodobnosti zavéri znaleckych posudki. S timto problémem sc ¢asto
setkiavame a diskuse o ném konéi ne vidy jednotnd.

R. M. Mayer v Gerichtliche Schriftuntersuchung diirazng ada predmétné ruko-
pisy zkouet po vsech strankach, znat pficiny a histologické jednotlivosti v mikro-
skopickém obraze. Téz3im tkolem je odvaZovati hodnotu vyhledanych indicii. Cim
je znalec zkusengjsi, tim tid¢eji se odvazi apodiktické jistoty svého dobrozdani.
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Avsak v ptipadech, v nichZ si sdm ziskal jasno, neda se ni¢im odvratit, aby své pfe-
svéd&eni nehajil se viim diirazem. H. Schneickert je jesté opatrngjsi. Podle ného z Setfe-
ni grafickych pomérii psaciho pohybu vysvitd, Ze neni zadnych absoluiné identifi-
kac&nich znak, nybrz jen znaky relativné ur&ité. Timto zakladnim pravidiem je také
Jiz skoro pfesné uréena srovnavaci metoda a identifikace pisma. Robert Saudek ma
v této otazce ndzor ponékud nevyjasnény. V publikaci Zloéin v pismu pravi: Dakaz
totoZnosti ¢i netotoZznosti dvou rukopis spoéiva téméf vzdy na zasadich poétu
pravdépodobnosti. Pouze ve dvou zvladtnich ptipadech miZeme usuzovati s na-

prostou jistotou.

L. Jsou-lidvé ukazky pisma anebo jejich &isti (napk. pouze jedno slovo nebo pod-
pis)gap[%s“t‘o totozné co do velikosti, tvaru pismen, tlaku, vzdjemné vzdalenosti
pismen uvnilt slova a fady jinych znak, pak jest nepochybno, 7¢ obé pisma nemo-
hou byt pfirozena a Ze jedno z nich jest kopii druhého.

" 2. Byl-li anonymni dopis psan zb&zné s dobrou psaci rutinou, jsou-li viak mezi
podeziivanymi pisatelé, jejichz obvyklé pismo nevykazuje tak vysokého stupné
zbéhlosti v psani, jest podezfeni vii¢i témto neobratnym pisaftim naprosto neodi-
vodnéné. Obratny pisatel miize pomérné snadno napodobit neobratné pismo, ale pi-
satel pomaly a t€Zkopadny neni s to tuto svou neobratnost utajiti, ponévad? prosté
nedovede psat rychle a zb&Zné.

Ve viech ostatnich pfipadech jest na§ tsudek o tom, kdo je pivodcem anonym-
niho dopisu a vieabecng, kteréhokoliv pisma, zivisly na dikazu indiciemi podle 7i-
sad zdkona pravdépodobnosti. O totoZnosti urcitého pisma rozhoduje vétsi ¢ men-
$i pocet charakteristickych rysd, jez se tykaji obsahu dopisu a fukt v ném sminénych,
zvladtnosti stylizace, slabikovani slov, nendpadnych ndvykd psacich nepodminénych
S$kolskou pfedlohou; k nejdtlezitéjsim symptomiim pak nile?i okonost, s jakou d-
slednosti ¢i nedislednosti se vyskytuji (¢i nevyskytuiji) uréité psychologicky vyznam-
né znaky, jednak v pismu anonymnim & sporném, jednak v zaruéené autentickém
pismu podezfelych osob. Na jiném misté (Védeckd grafologic, str. 18) fika tenty?
autor: ,,A tak zkudeny grafolog pozna v 90 9 s jistotou totoznost dvou rukopisi,
laikovi na oko docela rozdilnych, z nihch3 jeden je velmi stojaty a druhy velmi
lezaty; pozna je tim, Ze pomér velkych @ malych pismen je stejny, 7pisob uhld, ohy-
b, spojeni nebo oddélovdni pismen uprostted slov, zmensovani pisma ke konci
slov neb fadki ziistava nezm&néno a ukazuje na rukopis plvodni. V 10 zbyvajicich
procentech je moZny omyl jen tehdy, jestli toliko jedno, totiz padélané pismo je
podrobeno zkoumani. Jde-li o dvoji napodobeni pisma, klesd pravdépodobnost
omylu zkuSeného grafologa na 1 %, omyl je téméf vylouéen, jde-li o celou sérii padél-
kiitéhoz originalu.”

Jak vidno, nelisi se ndzory jednotlivych odbornik i mezi sebou, nybrz jejich zku-
§enosti kolisaji mezi jistotou a pravdépodobnosti. S jistotou je piirozené spojena
vétsi odpovédnost.

Naprosto jisty zavér znaleckého posudku je vyslednici celé Fady ¢initeld, je?
si je nutno uvédomit. Spolehlivost usudku a jeho védeckd piesnost je zdvisla pre-

dev8im na spravné volb€ metod a jejich vhodném uziti. Nelze se omezit v soudech jen

na jednotlivé metody. Vyzkumny pifedmét znalciiv je velmi slozity komplex, jehoZ
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variaéni mo#nosti nemaji hranic (Pfihoda). Zarukou objektivniho, védeckého pozna-
ni je teprve kombinace metod, jeZ vzajemnym doplhovanim a kontrolou davaji ce-
listvy a zpfesn€ny obraz pisiciho subjektu. Znalec musi hodnotit a nikoliv jen popiso-
vat. To je zakladni pravidlo pismoznalecké, které se bohuzel nedodrzuje. Tento za-
Sadni omyl, provozovany s védomou & nevédomou samozfejmosti, vede pFirozeng
k spornym vysledkim a je v kaZzdém ptipadé nezodpovédny. Znalecky posudek ma
j znit ano - ne, psal, nepyal. Jiné zdvéry opfené o pravdépodobnost s pfipu§ténim té
& oné eventualify vyvraceji vlastni piesnost a jistotu a vzbuzuji opravnénou pochyb-
{ nost a neddvéru.
: S uplnou jistotou mizZe znalec dospéti k zdvéru jen védeckym zhodnocenim viech
okolnosti psaciho procesu a jcho podminek fyziologickych, psychologickych véetné
patologickych a pfedpokladi mechanickych za pomoci dne§nich technickych vymo-
Zenosti.
Za jistych okolnosti, jako v jinych oborech, dostava se i znalec pisma dg rozpa-
ki, kdy mu skuteenost unika a musi se ve svém soudu omezit pouze na pravdépo-

dobnost, ovsem matezite oduvodnénou, K takovym vysledkiim mohou vést seifeni

jejich zkratek, Které nedavajl prilezitost k charakiteristické tvorbg tvari. RovnéZ
tak srovnavaci material tzkého rozsahu omezuje znalecky posudek na pouhé zda-
ni. V takovych piipadech zadat pFesnost a jistotu je totéz jako chtit od i¢kate pres-
~—nou diagnozu na zakladé vySet¥eni prstu.

Zakladnim pozadavkem poctivé a tudiZ spravné znalecké ¢innosti je metodicky
postup. Zpiisob, jehoZ uZivd grafognosie, je velmi jednoduchy a ne vZdy spolehlivy.
Pred métem Setfenijsou zde vnéjdi tvary pismen, na nichZ se vyhledavaji znaky napad-
né a nendpadné. Robert Saudek ve své prici Zlotin v pismu rozeznava tfi skupiny

L znakfl, hodnocenych podle moznosti, s jakou mohou byt nupodobeny.
" ( 1, Znaky ndpadné, to jsou takové, jeZ jsou patrny i pro pozorovatele neodborni-

ka. Patfi k nim velikost liter, thel sklonu, tlak a tvar pismen.

@Znak nendpadné, jez laickému oku zpravidla ujdou.
Jsou to: drZeni pisadla, tésnost a §ife, okraje, zvla§tnosti malych liter a diakriticka
znaménka.

&\S_k‘upiny znakli podobnych, jejichz prikazna hodnota je nejvétsi. Mezi tyto ma-

lo uvédomované individualni psaci navyky naleZi zddrazhovani hornich a dolnich
délek, piicky pies ,,t“, koncové tahy, adjustace, riizné charakteristické obmény tva-
rové a spojovani pismen ve slova.

Podobnou metodir uvadi také H. Schneickert v Leitfaden der gerichtlichen
Schriftvergleichung. Rozdéluje vySetfovaci a identifikaéni metody podle toho, jsou-

Kratkych Texti nebo ojedinelych slov, Gislic, lehko napodobitelnych podpisti nebo

-li jejich vysledky absolutni nebo relativni. Mezi absolutni pocita Setfeni chemické,
krevni zkouSku, daktyloskopii, nékteré metody kriminalistické, zkoumani strojové-
ho pisma atd. Dikaz pismoznalecky naleZi pak do skupiny druhé, relativii. Schneic-
kert vychdzi 7 Quételetovy teorie o maximu a minimu vicho zivého, kdy jevy nej-
“Castejdi a nejoby&ejngjsi maji své misto uprostted. Sestrojil podle Bertillonova téles-
ného méfeni binomialni kiivku, podle které po obou stranach jsou tzv. znaky primér-
ni a uprostfed znaky sekundérni. Posuzujeme-li rukopis jako vyraz vnitiniho Zivota
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pisatelova, tyka se ho nevyhnuteln& Quételetliv zakon a pak jakékoliv pfesné méfeni
technickymi prostfedky, jakého uZiva|grafonietric/jest bezpredmétné. Jenom znaky
absolutni se mohou takto métit. Relativni konstanty udavaji viak jen podobnost
a nikoliv totoZnost, takZe vysledek 3etfeni mizZe byt zase jen relativni. Pozdéji Schneic-
kert uréuje bliZe svou teorii kvantitativniho hodnoceni znak i pisma takto: . Nahodi-
1¢ vyhledavéani podobnosti a shodnosti ve dvou stejnych zkoumanych rukopisech je
pravem laika. Znalec musi mit ve svém dokazovini systém a piesné zndti priikazni
hodnotu jim vyt&€nych znakf: musi se vyvarovat jak pfeceiovani, tak podceiiovani
jejich hodnoty. Podané mnou rozdg&leni na primérni a sckundérni znaky ma a maze
mu slouZitijako voditko."

K hodnocenitéchto znaki je nejdlilezitéjsi analyticka metoda, kterd je zakladem
usp&$ného zavéru.

Pronikavéjsi metodu podava v dile Gerichtliche Schriftuntersuchung R. M.
Mayer. Pokousi se dobrati samé podstaty osobnosti - bis zu dem urspriinglichen
Personlichkeitsmerkmal - a pfedmétem vyzkumu ¢&ini prostorové Fefeni, rytmus,
Urovei a pisafskou zru¢nost. Rozhodujicim ¢&initelem pfi hodnoceni srovnavanych
dokument je védle uvaZeni mechanickych prekazek a vnitinich piigin psaciho pohy-
bu pfedeviim také pisatelovo podvédomi, objev psychoanalyzy, ony slozky rukopisu,
které vznikaji bez jukéhokoliv védomého asili a na néz falzifikator zapomind nebo si
jich neni viibec védom. Tak nutno posuzovat pomér pisiciho k psaci plode, (). jak vy-
soko ¢i nizko je u ného vyvinut esteticky cit a organizagni schopnost pro &enéni pro-
storu. Rozumi se Jim nejen uspofadani psaci plochy, fefeni okrajd, fadkovy odstup
velikost a 3ife pismen, nybrZ také jejich vnitini relace, &ili vzajemny pomér malych,
stfednich a velkych liter. '

Prakticka cena této teorie se zvIa51& uplatiuje pfi posuzovini napf. hiilkového
pisma, kdy tento moment je &asto jedinym konstatovatelnym znakem.” =

Jiny aspekt pisma, ktery nutno bezpodmine&né brét v Givahu, !'c rytmus. Rytmus
v pismu je grafickym projevem volni a emocionalni stranky, ¢ili dvou zakladnich
psychologickyeh slozek struktury osobnosti. Podstatou rytmu je stfidavé natahov
a stahovani svalti, extensoru a flexorll, jeZ mé za nasledek stiidani pohybu a zast
vek. THi spontdnnim pfirozeném vjkonu psani jsou tyto slozky v uréité individuilni -
rovnovaze, jsou projevem nevédomych impulsdl, a proto jsou pro kazd&ho pisatele ™
fak priznacné. V_pismu nepfirozeném se rovnoviha obou téchto slozek porusuje
ve prospéch vile. Rytmicka strdnka pisma zahrnuje v sob€ tlak jako zakladui rys
MUM pravidelny 1laK jebezpetnot znamkou neptirozenostl. Dale
souvisi s ryimem b&h Fadkd a duktus, &li zpiisob spojovani, jim# Mayer rozumi ja-

kysi Komproniis &1 vyrovnavaci pohyb dvou psacich pohybi protismernych.

Do tvaroveé Grovné a pisafské zru€nosti je pojata vedle rychlosti psani a utvafe-
ni jednotlivych tvarli pisma té2 formélni stranka psaného, pokud se ty&e pravopisu,
slohua mluvnickych pravidel.

Sovetska grafickd expertiza (Vinberg) zdtrazfiuje 2 hlediska metodologického
dva zakladni postupy pti zkoumdani pisma: analyzu a syntézu. To je spravné, oviem
analytickd metoda predpoklada n&kolik postupi diléich, anebo zplisoby jejich pro-
vadéni. Sovetské expertiza pfi zkoumani vécnych diikazii se zaklada na zpracovani

43

i i ot 30 0 SR Y



a pouziti rznych dat ptirodnich a technickych véd. NepFejima vak tato data mecha-
nicky, nybrz vytvafi nové zpiisoby a metody zkoumani a tvofi védni obory, mezi néz
patii rovnéz soudni znalectvi pisma. Zakladem zkolumani je metoda materialistické
dialektiky, ¢lenénd na znalecké ohledani, pokusy, analyzu a syntézu zkoumanych
dokument, abstrakci, zev§eobecnéni a srovnavaci studium.

Ve znaleckém ohledani jako v prvé etapé expertizy seznamuje se znalec s pied-
métem zkoumini, pozoruje a popisuje znaky, stanovi postup zkoumani a piipravuje
se tak k analyze identifikaénich znakd. Ohledanim si tak vytvaii celkovy predbézny
nazor o daném Gk olu a uréuje daldi postup jeho fedeni.

Spumlmsoucastunalcckcho ohledanivécnych dikazije nmkcl\ Dokus Napf.
pozorovdnim pisma odhaluje plelO{,leC znaky. Pokusné pozorovany psaciho pro-
cesu (tieba alkoholikova) umozZiiuje znalci, aby dospél metodou védecké indukce
na zakladé znalosti {yziologic a jinych initeld aastnych na psani k uréitému zavéru.
Pokus musi byt v nalezu podrobné popsian. Pokradovanim znaleckého zkoumani
jeanalyzaa syntéza. Analyzou znalece vytyéuje nejstabilnéjsi znaky rukopisu a vylucu-
Je znaky, které nemaji identifikadni vyznam. Analyticky zkouma také zvidstnosti
slohu inkriminovaného dokumentu, jeho 1éelové uréeni, obsah atd. RozloZeny pro-
ces psani na jednotlivé ¢asti se potom syntézou (zevScobeenénim) zkouma v celku,
ve vzijemnych vztazich a pfimé souvislosti jejich zikonitcho vzniku. Abstrahovi-
nim pfi zkoumani rukopisu znalee vyjima nejtrvalej§i znaky rukopisu, které maji
wdentilikaéni hodnotu, ostatni pak ponechiva bez povSimnuti. Syntéza tedy shrnu-
je a hodnoti analytické vysledky Setfeni, nikoliv v8ak mechanicky, nybrz se viemi
vzdjemnymisouvislostmi.

Zavér znaleckého posudku tvofi srovndvaci studium, konfrontace spornych a
nespornych dokumentd, jez piisné védecky provadéno vede k spravnému, objektiv-
nimu soudu.

Kromé nékolika uvedenych metod, které nemaji vzdy stejnou validitu (podle
toho, do jaké miry usiluji postihnout celistvost pisma jako vyrazu pisatelovy osob-
nosti) je mozno v pismoznaleckém Setfeni postupovat jesté jinymi cestami. V pred-
mluve své knihy Vyzkum détského pisma podal prof. Piihoda vystiznou klasifikaci
ydfoloycl\ych metod, které 1ze v zorném kritickém thll aphkovau na potieby soud-
niexpertizy. V Givahu pfichazeji tyto metody:

Metoda grafologicka. Cilem tohoto posuzovani jest zjistit korelaci mezi pi-
semnym projévem a charakterovymi prvky pisatele. Posuzovani pisma v tomto
smérusinev§ima konfrontace sporného rukopisu s nespornym, nybrz ze spolehlivych
znaki soudi na psychické vlastnosti pisatele. Ponévadz tento rozbor neni koneénym
cilem znaleckého posudku, nybrZ jen pomocnym diagnostickym prostiedkem, ome-
zuje se znalec na zjiiténi zakladnich osobitych rysi. Zjistuje inteligenéni Groven pi-
satele, jeho sklony, vitalitu, emocionalnia volni slozky apod., aby ziskal psychologic-
ky snimek plvodciiv aspoi v obryse. Samostatné se tato metoda v nalezu neuvadi.

Metoda graf()metrlcka. anm ukolem je piesny védecl\y popx:, zkoumaného
rukopisu. V&ima si velikosti pisma, vzajemnych poméri vyskovych mezi pismeny

malymi, stfednimi a velkyml ublu sklonu, vzdalenosti pismen mezi sebou, pnlldku
§ife a tésnosti a feseni prostorového. Idt() metoda sama o sobé nestadi k presnému
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a spolehllvemu pismovému posudku, vyznaduje se viak maximalni dosaZitelnou ob-
jektivnosti, je-li provadé&na pfesné a vhodnymi méri¢skymi pomtickami.

Metoda analytlcka. K dokonalému poznani posu?ovaneho pfedmétu je zapotie-
bi dobrat s€"aZ k" samym kofenlim véci, objasnit priciny a podminky vzniku celku
i jednotlivych &sti a jejich souvislosti. Sem patii zkoumani psaciho rytmu a ostat-
nich aspektd psaciho pohybu jakoz i vytvoru samého. Téta mclody Jje nutno uzit
v oboru soudni a kriminalni grafologie v mife nqussn nebot’ jeji pomoci moZzno
promknoutjak dofyziologie, tak do psychologic psani, jeZ spolcéné vysvétluji osobité
zvladtnosti pisem, jejich vznik a prlémy

Metoda patograﬁcka Jak jiz nazev ndpovxda je prcdmuun tohoto zkoumdani
patologie plama Normélni, zdravé psani prcdpoklada naprosto dokonaly soulad
t€lesnych i dudevnich sil. KaZda organicka i psychickd porucha zasahuje vidite!ng
do psduho aktu, porusuje jeho rylmus a zplsobuje ndpadnou dezorganizaci cetko-
vého plsmowho obrazu. Pfi¢ina miZe byt tedy dvojf: vngjsi (exogenni) a vnitini
(cndog,enm) a je proto nezbytné - aniZ znalec zasahuje do oboru lékaiského - zvazit
tyto jevy grafologicky. Dilezitost této metody je tim vétdi, z¢ individua, s Jc‘Jl(,h/
rukopisy se znalec v soudni praxi setkdva, éasto nepatfi mezi lidi normalni, ale pravé
dotéto skupiny psychickych uchykk Psychiatrie tudiz musi byt jednou 7 pomocnych
véd znalcovych. Nejinak tomu JL pfi p()sumvém rukopist osob t8lesné nunoLnth
¢i postizenych fyziologickym seniem, jak se s nimi setkdviame nejé uléu pit zkoumini
testamentl. Znaleilv dkol v takovych pripadech je o to 1828, Je je 1icha rozhisovit
poruchy v pismu 1pusoh0vane mechanlckyml prekazkami.

Metoda srovnavacn Tato metoda je v plsmomakd\ych p()suduch nejznaméjsi.
Klade vedle sebe | Jednotllve znaky spornych a srovndvanych pisemnosti a vyty&uje
jejich shody a neshody. Je nezbytnou a zavéretnou soudasti znaleckého nalezu, nebot’
konfrontuje vysledky predchazejicich metod a &ini definitivni 74véry. l.xklddnlm
poZadavkem je dostatek srovndvaciho materidlu. Znovu je nutno zdraznit, 7e tato
metoda je pouze diléi a toliko v komplexu s ostatnimi metodami ma své opravnéni
v pismoznalecké ¢innosti. l’odlrhujunc tuto skute¢nost proto, ze - bohuzel - jedt¢
dnes néktefi znalci usnadnuji si a zjednoduduji sviij tkol tim, Ze se onmezuji jen na
vngji srovnavani pismovych znakd (nékdy dokonce jen nel\ohl\d 7 textu vybranych)
a na zdklad¢ tohoto nezodpovédného poéinani vynaseji své soudy, které mohou byt
bud’ pouze pravdépodobné, nebo zcela fale$né.

Prihodovo tridéni je nutno doplnit jeité metodou syntetickou. Jestlize vychazi-
me pli posuzovani pisma z pfesvédéeni o korelaci mezi grafickym projevem a osob-
nosti pisatele jako celistvé jednoté télesné dusevni, musime tak¢ pii hodnoceni ruko-
pisu scelit dil¢i vysledky ziskané jednotlivymi metodami v nedilny komplex. To umoz-
fiuje metoda syntetickd, zdtirazovana sovétskymi odborniky, nebot’ teprve v sou-
hrnu grafickych symptomi dostaneme pismovy profil charakterizujici svého pavod-
ce. Jenom tak dosdhneme objektivniho a spolehlivého zavéru a vyhneme se omyliim,
k nimZvedou samostatng uZivané jednotlivé metody, at jsou sebe piesnéjsi.

Z psychologie si ptij¢ilo studium pisma metodu faktorové analyzy, kterd pomoci
matematicko-statistickych dajé usiluje extrahovat a psychiologicky identifikovat
faktory, tj. zdkladni parametry pisma charakteristické pro pisatele. Propagatory
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této kvantitativni metody jsou Eysenck a Cattell. Aplikace této metody na plsmo
Jje zatim problematickd, nepropracovand a dosidhne-li védecké spolehlivosti, miize
byt zase pouze jednou z metod komplexniho vyzkumu.

PAVLOV A GRAFICKA EXPERTIZA

Znalec, dokonale obeznameny s fyziologii pisma a dostateéné zkuSeny, mize
nékdy znalecky kol fedit pomoci Pavlovovy retlexologie.

Jde ZCJand o otazku dlktLinChO nebo oplsovaneho pisma. Nejsou to prlpd-
dy nejvzacné;si, kdy]ednd ze spornych stran tvrdi, Ze inkriminovana pisemnost neni
ptvodni, aninovana vlastni vali pisatelovou, naopak Ze sporny text byl diktovan
nebo predepsan a opsdan. Konstatovat tuto skute¢nost nelze oviem bez srovnani
s jinym rukopisem pisatcle, nebot znaky, které charakterizuji diktované nebo opiso-
vané pismo, mohou b)’/t také blizké pﬁvodnim psacim navyk im.

Vime, Ze psani je velmi sloZitd ¢inpost télesné duSevni. Vychazi ze dvou zaklad-
nich sloZek, mmvgrm a psymoloblcke vedie spolupusoblcu.h podminek mechanic-
kych. Tento psaci proces mi¥enie demonstrovat na Pavlovové uéeni o tzv. reflexech.
Ziklad zde tvoti nervovy systém s mozkovym centrem a jeho druhd signalni sou-
stava. Nervovd Cinnost se Fidi pfedev8im zikonem retlexu. Retlex je ,,zikonitou
odpovédi organismu na vnéjsi nebo vnitfni podnét, uskuteéfiovanou prostiednic-
tvim nervové soustavy.*

Reflex probihd tim zpisobem, Ze néjaky podnét pusobi na piislu§ny receptor,
tj. pfijimaci smyslovy organ a vyvold nervovy vzruch. Ten je dostfedivou (aferent-
ni} drahou veden do centra mozku. V této ustfedné se vzruch pfepojuje do dalsich
mozkovych oblasti a mimoto se odstifedivymi (eferentnimi) drahami, v tomto pfipa-
dé nervovymi vlakny fidicimi pohybovou ¢innost, dostane k efektoru, k vykonnému
organu, v piipadé psanik ruce.

Pii psacim procesu je podnétem myslenka (Pfunne), ktera vyvolavda nervovy
vzruch jdouci aferentni drahou do centra a odtud cestou eferentni k efcktoru, k pi-
§ici ruce. ,

Pismo jako fixovany pohyb pfedstavuje jednotu psaciho pohybu, ktery - vedle
mechanickych podmmck vytvafeji dva hlavni faktory, psychologlcky a fyziologic-
ky, ¢ili mySlenka a psaci pochod. Tito dva €initelé jsou spjati v nedélitelné jednoté,

kde psychické impulsy, vychézejici z mozkového centra proslrudmctwm nervového

systému, plisobi na slozku f)’/uo]oglckou pfedstavovanou piSici rukou, jejiz sloZitost
se skldda podle ‘matomlukych 7jisténi 1500 svalfl, udastnych na psacim aktu.

Aby vzniklo ptirozené, normalni; 1Zv. souladné, optncky vyvazené pismo, nesmi
byt jednota psaciho pohybu niéim ruécnd pohyb musi probihat spontdnné, plynuk
a rytmicky. Psaci pohyb se dgje (u pisafd zruénych) tzv. impulsem vétnym, kdy je
pisatel soustfedén na obsah psaného textu, takZe piSe automaticky, podvédomé.
Tim také rukopis dostava osobity charakter.

Jakékoliv pferufqvani,tohoto psychologicko- -fyziologického procesu, napf.
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nahliZenim do pfedlohy nebo naslouchénim diktatu, projevi se nesouladnosti celko-
vého pismového obrazu a jeho jednotlivosti zastavovanim pohybu a opétovnym
nasazovanim, zpomalovénim rychlost:, adjustacemi, nepravidelnostmi v tlaku,
rytmu, v mezerovani atd.
" R.M. Mayer, vychazeje ze Saudkovy koncepce tahovych, pismennych, slovnich
a vétnych impulsd, vyjadfuje spontaneitu psaciho pochodu slovy: Jen co je jako
jednota mysleno, mizZe byt jednotné inervovano. To znamena, Z¢ jinak pisatel upada
do nizsiho stupné psacich impulsi.

Je pFirozené, ze zde rovnéz hraje dilezitou Glohu pisatelova mateiska feé, ktera
nebrani plynulosti mysleni ani slovniho vyrazu jako cizi jazyky, pokud je pisatel
perfektné neovlada.

PRIKLAD PRAKTICKE IDENTIFIKACE

Soud nebo vysetfujici orgdn ustanovi zvlastnim rozhodnutim znalce k prove-
deni znaleckého posudku s presnym uréenim Gkolu. K provedeni tikolu jsou snalci
k disporici soudni nebo vySetfovaci spisy, aby se expert sezndmil s celou skutkovou
podstaton projedndvané véct, trestni nebo civilni.

Znalec se podrobné sezndmi s obsahem spisu a zjisti pfedeviim, vda srovindvaci
pisemnosti jsou pfedloZeny ve vyhovujicim poétu a kvalité. Neni-li tomu tak, pozida
znalec soud nebo orgdn, jimZ byl ustanoven, eventudlné sporné strany o opaticni
dalsich srovnévacich pisemnosti. V n&kterych ptipadech je nutno provést zkousku
pisma podle danych smérnic.

Dalgi postup se fidi metodicky podle povahy sporné véci. Prvy a rozhodujici
krok musi byt zaméfen k zji§téni, zda sporny dokument je psin pismem piirozenym,
& nepfirozenym a za jakych podminek mechanickych pismo vzniklo. Tuto skuteé-
nost zjidtujeme nejprve makroskopicky, tj poéateénim ohledinim bez pomoci tech-
nickych prostiedk G. Tim soucasné ziskame prvé poznatky o zZkoumaném pismu a stia-
novime dalsi postup. Je samozfejmé, Ze k posuzovani piistupujeme jiz z hlediska
poznani v Gvahu pfichazejicich pisateld, jejich inteligenéni a grafické rovng, skol-
ského vzdéliani, povolani a 8kolské piedlohy, pohlavi a véku, piipadné I¢kaiské di-
agnozy.

Makroskopicky zji§téné skutecnosti v daldi etapé ovéfujeme mikroskopicky.
2krat aZ 20krat zvétsené jednotlivé znaky pisma, pfedevsim psaci duktus, tlak a dre-
ni pisadla, opravy a prepisy ukdZi nejlépe na samu podstatu psaciho pohybu, jeho
pfirozeného, ¢ nepfirozeného charakteru.

Poté metodou grafometrickou provedeme pfesny popis zkoumanych pisem
do viech podrobnosti jednotlivych znakd a jejich souvislosti.

Na zdklad& takto ziskanych poznatk( pfistoupime k analytickému rorzboru
pisma podle uvedené jiz metody, abychom se dobrali nejvlastnéjdich, nejcharakte-
risti¢téjsich aspektd rukopisu z hlediska jeho fyziologického a psychologického vezni-
ku. Této ¢asti posuzovani je nutno vénovat maximalni pozornost, nebot po dtivéj§im
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konstatovani pfirozenosti, ¢i nepfirozenosti psaciho pochodu se dostavame k samé
podstaté pisma a k osobitym psacim navykm pisatele.

Zjistime-li poruchy v pismu, at jeho jednotlivosti nebo celkového uspotadani,
zkoumame velmi pfisn& pficiny téchto poruch. Mohou byt vyvolany nevhodnymi
mechanickymi podminkami, zkreslovacimi tendencemi, nebo jsou pfivodu patolo-
gického. UZitim patografické metody snaZime se zjistit pravé pfi¢iny téchto poruch.

Z)i5téna fakta demonstrujeme na morfologické strance pisma, a to bud’ fotogra-
fickymi snimky nebo zakreslenim charakteristickych tvar pismen.

Stejnym zplisobem jako pismo inkriminované posuzujeme pisemnosti srovnava-
ci, abychom v zivéru nilezu provedli vzajemnou konfrontaci sbou piscim.

Koneéné nasleduje pisemné zpracovani nilezu. V jeho Gvodu vyznacime &islo
soudniho spisu a nazev pristu§ného soudu, déle uvedeme stanoveny kol a pouzité
metody, eventudlné zdiraznime pro informaci zainteresovanych Géastnik &, z jakych
principt psychologicko-fyziologick ych jsme ke zkoumani piistoupili.

Nasleduje nalez, tj). vyklad, zhodnoceni a popis viech okolnosti uvedenymi
metodami zjisténych, aby soud i procesni strany mély moznost piesvédéiti se o sprav-
nosti a vyCerpavajicim postupu znalecké prace a objektivité zavéru. Pokud znalec
dospéje k jednoznagnému stanovisku, pak zavér konéi struénym vyjaddienim: Pred-
métny (sporny)dokument by! - nebyl psana podepsan osobou X.

Posudek, opatfeny nidleZitostmi podle prislugné vyblagky, zaneseme do znalee-
k¢ho deniku a ornacime pofadovym gislem. Kulatym razitkem a podpisem s datem
ukonéeni akol uzavirime. Soucasné s posudkem predklidame likvidaci znaleéného
podle platné vyhligky. Ve vyétovani specifikujeme jednotlivé tkony, poéet ztrave-
nych hodin a likvidovanou &astku. Po udani hotovych vyloh souétem viech polo-
7ek vyznadime celkovou ¢astku.

KVALIFIKACE ZNAIL.CE

Otazka kvalifikace znalce pisma neni u nds dodnes jasna, a to zvlas§té na mistech,
kterd rozhoduji o jmenovani. Je samozfejmé, Ze znalec musi ze svého oboru néco
znat, i kdy? nenijednotny nazor na to, kolik toho ma védét, |

Zpocatku byli znalci pisma jmenovani uditelé pisma, kaligrafové, tedy osoby,
u nichZ se pfedpokladalo, Ze maji s pismem co délat. Tato praxe se dochovala dodnes
a je ptic¢inou velkych omyld v justici. Dokonce se stavaji znalci pisma lidé, ktefi
nemajis pismem nic spole¢ného ani v povolani.

Obrat k lep§imu nastava ve svété po prvé svétové valce zasluhou Bussovou,
Klagesovou, Meyerovou, Schneickertovou. K funkci znalce jsou voleni §koleni gra-
fologové, av§ak objevuje se soudasné nebezpedi vézici vyluéné v charakterologickém
pojeti grafické expertizy. Zejména grafologové pracujici intuici bez védeckych pred-
pokladiidopoustéjise castychomyld.

Je nepochybné, Ze grafologické vzdélani je nutnym predpokladem pro znaleckou
¢innost, aviak jenom grafologie nestaéi. Z toho divodu vzesly poZadavky na speci-
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alni studium pro tento obor. Ponévad? se viak neprojevoval zajem na realizaci
tohoto pozadavku, zistava a2 dodnes u nas graficka expertiza na nevédecké vrovni.

Z oboru vlastni grafologie jako pfedvzdélani musi se pro sledované ucely vy-
loutit charakterologicka analyza, jiZ je moZno uzit v mife, jak naznaéeno v jiné ka-
pitole. Za to je tfeba vénovat maximalni pozornost psychologii pisma, stejné jako
fyziologii psani, a to jak normalnimu, tak patologickému. Tim se od sebe lisi gralo-

3 lyo‘g‘?ms“(”)qdr'likznalcc pisma, jemuZ ndleZi zkoumat pravost pisma, zkreslovaci a napo-
dobovaci tendence a padélani rukopisi. Pfitom uziva technickych pomiicek jako mi-
kroskopu, lup, méfitek, fotografie a chemie.

Vedle teoretické pripravy, zaloZené na zékladnich znalostech viech obort, kte-
ré se zabyvaji lidskym jedincem, {j. biologie, fyziologie, psychologie, psychiatric,
sociologie a grafologickych zakoni, je tfeba obsihlych praktickyeh vkusenosti,
nebot i v objektivaim, védecky fundovaném postupu, ovlivnéném nezfidka subjek-
tivnim nidzorem se skryva nebezpe&i vazného omylu. Pfannc je toho nazoru, e
adept pismoznalectvi by mél vypracovat nejméné 100 posudkii ve spolupraci se zku-
Senym odbornikem. S timto nazorem je dluzno souhlasit.

V Evropéiv Americe stava se dnes véda o pismu predmétem vyuky na vysokych
Skolach. V SSSR se na znalcich pisma vyZaduje vysokoSkolské vzdélini piistusného
sméru a absolvovani specidlnibo vzdélani v kriminalistickyeh institutech, Rovnés
Saudek klade diiraz na znalost grafologickyeh zikonitosti experimentalng 7jistenyeh,
rejména na studium fyziologie a psychologic psani. Vinberg vidi vedeeké zaklady
grafické expertizy ve zjistovani &initeld, kteki podmifiuji zakonitost procesu tvofeni
pisma. T&mito &initeli jsou fyziologické momenty a psychologie pisatele.

Bylo by zbyte¢né dale citovat dalsi prameny svétové literatury o fyziologickych
a psychologickych pfedpokladech pti zkoumdani pisemnosti, nebot z povahy problé-
mu rukopisu jako projevu psychologicko-fyziologické struktury pisatelovy osobnosti
vyplyva naprosto presvédeivé, Ze je definitivné pohibena teorie i praxe pouhého
mechanického srovnavani vngjsich znak{ pisma bez zfetele na jejich vznik a dyna-
miku, proménlivost a zévislost na celé fadé znamych i neznamych faktord. Znalec
musi tedy hodnotit a nikoliv jen popisovat.

“""Rozhodujici tlohu v znalectvi viibec ma tudiz a pfirozené osobnost znalce sa-
mého. Vedle ptislusnych odbornych znalosti, védecké erudice a dostateénych Fivot-
nich zkusenosti ,,ma takové osobni vlastnosti, které davaji pfedpoklad, 7e znaleckou
¢innost miiZe fadn& vykonavat.“ Tak pravi zdkon & 36/67 Sb. maje jisté na zfetelj
viastnosti jako hluboké mravni a spoledenské védomi, pevné zasady, smysl pro spra-
vedInost a nestrannost, nekompromisnost, pohotovost a vyjadfovaci schopnost
a konegné dobré nervy, aby zavéry jeho posudku obstaly v kazdé situaci.
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VYKLAD NEKTERYCH CIZICH SLOV

(bez termini vysvétienych v textu)

adaptace — ptizpisobeni dané situaci
afasie — neschopnost rozuméti mluvenému stovu
agrafie — neschopnost psat

ataxie — porucha svalové soucinnosti, pohydby jsou nepiesné, nejisté”
cerebropatie — porucha nervovych a smyslovych d&jd k mozku a mise

demence — ziskany Gpadek intelektu, otupélost mysli az k zblbnuti; projevuje se riiz-

nymi formanii

dysgrafie — neschopnost grafického projevu

endogenni — plivodem vnitini

endokrinni2lazy — Zlazy s ynitfni sekreci {(vyméSovanim)
epilepsie — padoucnice

exogenni -— pivodem vnéjsi

extensor — sval natahovaé

evoluce — vyvoj, rozvinuti

fenomen — jedine&ny zjev

fixace, fixovati — psani, psati '

flexor — sval stahovad

genetika -— nauka o dédi¢nosti

graficka expresionabilita — zru¢nost pisemného vyjadfovani
humordlini - - tykajici se télesnych 3tav

identicka dvoj¢ata — bliZenci narozeni z jednoho vajicka

impresionabilita vizuaini — schopnost postfehnout pisemné Gtvary
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indukce — zplsob mysleni od jednotlivosti k obecnosti; v psychologii vzajemny
vztah podrazdénia titlumu v central. nervové soustavé

inervace — nervovy pochod zptisobujici podraZdéni

inkoherence -— myslenk ova zmatenost, roztiisténost, opak koherence

integrace — uceleni, spojovani v nedilnou jednotu

inteligence -—zplisob mysleni, uréovany inteligenénim kvocientem 1Q

interakce -— vzdjemné piisobeni dufevniho a t&lesného

intoxikace — otrdveni, otrava

intravariace -— sleduje psychické a grafické zmény téze osoby v rdznych situacich
involuce — opak evoluce
koordinace — soufadéni jevti télesnych i dusevnich, zvlaste fyziologickych pochodi

konstituéni t’yp — skupina télesnych a dusevnich znakd, kterymi se lisi jedinci nebo
druh lidi od ostatnich

kontraktura — fyziologicky defekt plisobici stahovani prstdi do dlané
makroskopicky — pozorovani pouhyma oéima

malformace -— vadné utvateni

manio-depfesivni choroba —- jevi stfidavé pfiznaky manie a deprese
morfologie — nauka otvarech

oligofrenie — vrozena dusevni zaostalost majici ti vyvojové stupné: debilitu, imbeci-
litua idiocii

ontogeneze — nauka o vyvoji jedince od jeho vzniku a? do smrti

pallidum — mozkové centrum inervujici psaci pohyb (paliddrni pismo)

paragrafie -— zaméhovani pismen nebo slov, kieré je zplsobovano afasif

paralyza — choroba zpfisobena degeneraci mozkové kiry, a? k uplnému zblbnuti
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paranoia -— druh Silenstvi s biludnymi pfedstavami

patografie — vySetFuje vliv chorob (zvl. duSevnich) na vyvoj jedinch
patologie — nauka o chorobach

patopsychologie — nauka o zvlatnostech chorobnych jevi se zfetelem na pravidelné
jevy psychické

pronace — drZeni pisadla ukazovatkem shora, opak supinace

psychodiagnostika — obor psychologie zabyvajici se pozndvinim psychickych
vlastnosti jedince

psychiatrie — véda o duSevnich chorobach a jejich lé€ent

psychomotorika — jedné o &asovém spadu psychickych d&jt a jeho souvislosti s psy-
chickymi obsahy. Je pomtickou typologie.

psychopatie — oznageni pro psychické tchylky je§té bez zndmek zvidstni dulevni
choroby;

senium fyziologické — oznadeni pro télesné starnuti, pfi ném? mohou nastat i zmény
dudevni; hranici nelze pfesné vymezit

schizofrenie — duSevni choroba projevujici se rozpadem osobnosti
striatum — mozkové centrum inervujici psaci pohyb (striérni pismo)
supinace — drZeni pisadla shora palcem

typ — soubor trvalych vlastnosti spole¢nych urdité skupiné lidi

typologie — nauka o typech
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CAST TECHNICKA
OTA BORSKY

FYZIKALNI VYSETRENI PISMA

Je samozfejmé, 7¢ znalec neni a nemlze byt vybaven ndkladnymi a slozitymi
piistroji a technickym zafizenim, jeZ maji k dispozici odborné fyzikalni tstavy a kri-
mindlni laboratofe, tim méné¢ ma moznost byt dlouha léta innym v téchto labora-
tofich, aby se mohl stat specializovanym fyzikem, chemikem, fotografem ¢ vykon-
nym kriminalistou.

Proto musi postaéit, aby v zajmu svého uceleného vzdélani znal vedle teoretic-
kych znalosti uvedenych ve vieobecné &asti zakladni technicka zafizeni pro fyzikaini

a chemické vySetfeni, aby v daném pfipadé byl s to posoudit, zdali viibec a jakym

zpusobem je speciatni uk ol Feditelny.

Ze zkusenosti je znamo, Ze v praxi znalce pisma se vyskytuje pomérné malo pii-
padil vyzadujicich zminéného specidlniho vySetfeni fyzikdlniho ¢ chemického -
snad necelé 1% viech béznych pripadd, jde o tzv. lokalni padélky, a v t&chto pii-
padech je odkazan na spolupricis odbornou laboratofi.

Aby znalec mohl fadné dostat svému dkolu postadi, jestliZe je vybaven dobrymi
achromatickymi lupami o zvétseni 7 x, 10 x a 15 x, podle moZnosti alespo mono-
kuldrnim mikroskopem - zde vystadf dobfe se zvétdenim a7 20 x, ma-li moZnost
prospéje mu za ticelem plastického zfeni binokular, nebo alespoit binokularni bryle.
Dale je vhodné mit priihledné pravitko s pilmilimetrovym délenim, vhodny uhlomér,
mikrometr s ¢lenénim na 1/ 10 m/m, ptipadné tuZkovy mikrometr. Pro eventualni
spektralni vySetfeni doporucuje se sada monochromatickych filtrd v barvéach, resp.
odstinech Zlutych, oranzovych, ¢ervenych, zelenych a modrych. Velmi cennych
a Casto nezbytnych sluzeb prokaze znalci analytickd kfemi&ita, resp. rtufova lampa
pro vySetfeni pisma, resp. padélk filtrovanym, ultrafialovym svétlem .

Kone¢né je tieba, aby si znalec opatfil prisl. odbornou literaturu, pokud tato
je dostupna. Nékterd standardni dila uvadim na konci pojednani.

Pokud nékteré — jak jiz uvedeno sporadicky v znalecké praxi se vyskytujici
ptipady vyZaduji chemické analyzy, resp. mikroanalyzy, svéfi tuto praci jediné zku-
$enému na piisl. obor specializovanému soudnimu chemikovi, ktery sam uréi druh
potiebnych pomucek, resp. chemikalii.

Na tomto misté viak dodavam, Ze nejlepdi pomdckou znalce v b&Znych pripadech
je vhodné §koleny zrak a mikroskopickd praxe. K tomu je tfeba struéné Fici, ¥¢ zna-
lec vy3etfuje pismo nejprve v jasném dennim, resp. sluneénim svétle pro jeho obsah
ultrafialovych paprskb, pozdé&ji pouZije intenzivngjdiho uméiého osvétleni vhodné
usmérnéného zhledem k tomu, Ze vytvaii mnohdy prospé&$né kontrasty.

Necht vSak nezapomind, Z¢ mikroskopie ma jednu nevyhodu, Ze totiZ subtilni
drobné.detaily nendpadného razu — a ty byvaji vétdinou nejpritkazngjsi — jsou
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spatfovany v linedrnim zvétdeni rozkouskovang, takze jde o ponékud nepfirozené
vidéni, rusici kontinuitu ¢ar, o opticky rozklad pisma.

Zcela precisni vidéni nastava, jestliZe vy$kové rozdily kontur, resp. kfiZujicich
se tahli nepfesahuji zhruba 0,001 ‘mm, tj. tahy le3i v pfiblizné stejné roviné a jsou
ostfe patrny. Na druhé strané je tato slabina mikroskopického zfeni vyvaZena moz-
nosti zjistit u pfipisovaného pisma, ktery tah je navrchu, tj. psan pozdéji, dikaz
mnohdy velmicenny. ‘

Zevrubného fyzikalniho vySetfeni bude tfeba predevs§im k posouzeni, jde-li o
padélek vitbec, zvIasté o padélany podpis provedeny cestou mechanického transferu,
tedy nikoliv z volné ruky, pfipad v praxi soudniho znalce nejéastéji se vyskytujici.
Nepljde tudiz o identifikaci osoby pisatele, tj. falzdtora, nybri o zjisténi, zda jde
ofalzum.

JestliZe chemické vysetfeni se omezuje spiSe na druh a jakost pouzitého materia-
lu, resp. jeho identifikaci, ma fyzikalni vySetfeni daleko bliz&i vztah k pismoznalec-
ké expertize, nehledé k tomu, Ze v zajmu neporuseni doliéného pfedmétu, resp. ruko-
pisu nelze chemickych metod vzdy pouzit.

Abychom dosahli zavérd spo¢ivajicich na redlnych a objektivnich faktech je tie-
ba postupovat metodicky a obezietné. Mnohy pkipad vyZaduje kromé delsi praxe
i fadu viastnich pokusd provedenych systematicky za tych? okolnosti jako sporny
rukopis.

Fyzikalni vySetfeni zjistuje pfedeviim, zda sporny dokument & rukopis obsahuje
stopy mechanickych zasahii a pfipravuje pidu dalsimu Setfeni pismoznaleckému,
spocivajicimu v psychofyziologické analyze, zjisténi primérnich a sekundérnich
znakd padélkdatd.

Predmétem Setfeni jsou padélky vieho druhu véetné razur, jich? je velky pocet.
Odmyslime-li si padélky provedené z volné ruky podle nacviku & predlohy, nasilnym
vedenim ruky cizi osoby atd., pFichdzeji pro technickou expertizu v tivahu prede-
viimtyto

-lokélni padélky

1) Padélky provedené kopirovanim, resp. propisem pravého pisma ptip. podpi-
su pfes karbonovy ¢i indigovy papir, s ndsledovnim pfetaZenim inkoustem apod.
Predkreslené tahy jsou podle moZnosti vymazany, piesto viak zistavaji vétdim ¢&i
mens$im dilem pod ink oustovymi tahy, jez lze chemicky odstranit a odhalit tak stopy
grafitu, ktery je vétSinou vi¢i chemickym zdsahlim resistentni. PfetaZeni nebyva
vét§inou dokonalé, takZe je lze prokazat mikroskopicky i pfi mirném zvétieni, resp.
cestoufotografickou;

2) provedeni padélku na okennim skle, osvétieni retusovaci desce apod.:

3) padétick provedeny pomoci jemného propichovini zakladnich kontur ja-
ko voditko k provedeni falza;

4) pouzitim tzv. dekupaZe, tj. padélatel sbird pravé rukopisy, jeZ maji byt napo-
dobeny, vystfihd z nich potfebna slova &i jejich &asti, sestavi novy text, ktery ofo-
tografuje a provede pomoci kli8é, litografie apod. podvrzeny dokument;
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5) razury véetné vy$krabani pivodniho textu perofizkem, sklenénym 3t&tedkem
atd. a pfepsani novym textem,;

6) interpolace a interlineace — vsunuti pozmé&fujiciho textu mezi fadky apod.;

7) provedeni zmé&n zejména pfedepsanim cifer (u $ek§, u&et. dokladi atd.) jako2)
1zmény cifer jejich ptepsdnimatd.,

8) transfer zhotovenymi razitky, hektograficky apod. :

Né&kdy je tfeba rekonstruovat chronologii zkoumanych tahd, rozuzlit jejich splet’,
zjistit, v jakém potadi doslo ke zmé&nam dodatk atd.

Obtizng)sim tkoclem technického experta je desifrovani pfivodniho textu odstra-
néného razurou, u€inéného nelitelnym piepsdnim, pfe¢marinim, zakrytim nepri-
hlednou substanci, tusi, barvou apod. Znalci postadi seznamit se teoreticky s vhodny-
mi procesy, aby védel, zda lze viibec - oviem jen prostfednictvim zku$eného chemika
- plivodni text rozlustit. Tyto metody se riizni podle danych okonosti, metoda, ktera
se osv&d¢ila v jednom ptipadé, jindy selhava, mnohdy je nutno pouzit ex perimental-
né nékolika metod atd. Jde pfedeviim o

razury /7 ...

V ptipadé inkoustovych razur bude nutno nejprve vysetiit dokument pomaoci
lupy za dobrého osvétleni, pfipadng binokularné za uéelem zji$téni umisténi a roz-
sabu razurované plochy. Inkoustové pismo na razurované plose vykazuje obvykle
odlisnou difuzi nezli pismo na plode neporusené razurou. Chemicka razura piisobi
urditym odbarvenim a odhali n&které z pavodnich tahd. Jindy vykazme rukopla
-nehledé k uréitému zvinéni povrchu - poskozena vldkna hornich vrstev papiru, i kdy?
tento jev je zejména pfiznaény pro mechanické razury. Naruseni povrchu je nejlépe
patrné v binokularnim vysetfeni. Krom toho byvéa razurou narusen i pdvodni lesk
povrchu papiru. Za poufiti prudsiho, sikmo dopadajiciho svétla, piipadné ve svétle
analytické lampy lze ¢asto uréit rozsah razury.

Jakmile byl rozsah razury lokalizovan, je nutno provést dal§i zevrubné vysetfe-
ni v ultrafialovém svétle za tipiné eliminace ostatnich svételnych zdroji. Castéji se
podafi podchytit alesponi slabsi tahy textu, tyto zesilit (pomoci jodovych par atd.)
a zajistit je fotografickou cestou. Nékdy je razura patrna &asteéné v transparentnim
svétle, podle okolnostilze pouZit zkousku benzinem atd.

Jde-li o hlubsi razury, lze je vySettit mikrometricky méfenim tloudtky porusené
plochy papiru, event. i sterometrem. Taktéz Gbytky kliZenosti vznikié razurou lze che-
mickou cestou zjistit. Fotografie s pouZitim kontrastnich filtrit kona té zde dobré
sluzby.

Rekonstrukce barevnych, resp. anilinovych textdl je zvlast& obtizna podobné
jako vysetfeni razur jdoucich do pfilidné hloubky.

TuZkové razury

Tuzkové pismo zanechdva obvykle vryté zafezy v papite bezprostiedné pod tahy,
_]EJlCh7 hloubkaje podminéna tvrdosti tuhy, tlakem a druhem podlozky. Takto vznik-
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1¢ ryhy jsou kli¢em k deSifrovani. Pokud nejsou razury pfilil dokonalé, lze stopy
graﬁtoveho depozita zesilit infrafotografickou cestou. K objektivnimu demonstro-
vani mlkroskoplckeho nalezu rovné# poslou#i kontrastni fotografie poskozené plo-
chy, ktera oviem musi byt dobfe lokalizovana pfedchazejicim prizkumem v postran-
nim osvétleni. Tento provadime nejprve lupou, pozdé&ji binokuldrem. Zv1asté si vsi-
mame poskozenych vlaken papiru, l'lbytku lesku kalendované plochy papiru atd.
Celou plochu nutno peéllvé vySetfit nejen ve svétle transparentmm ale téZ v paprs-
cich dopadajicich pod rfiznym Gihlem, za riizné svételné intenzity apod., kaidy piipad
vyZzaduje individualniho vySetfeni.

Dokumentaci za pouZiti riznych fotografickych procest mize provadét jen spe-
cializovany odbornik. Pljde zde zejména o fotografovani v ultrafialovych paprs-
cich za rozdilné expozice, s pouZitim papird riizné sensitivnosti atd. Prosp&iné jsou
1 zvétsené fotografie v §ikmém osvétleni, za pouZiti filtrl, panchromatického ¢&i
modrého kontrastniho filmu atd.

ZdGraziiujeme viak znovu, 2e soudnimu znalci pisma musi postadit teoreticka
znalost t&chto metod, jich? lze pou#ii jedin& ve zvl4sté pfizpiisobenych a zatizenych
chemickych tstavech a laboratofich.

Pro ucelené vzdélani znalce pisma uvedme

fotografii v mfraét,rvenem svétle

112 je pouZivano k vyvolani, resp. deSifrovani chemicky & mechanicky odstranéného

textu, zakafikovaného, preskrtaného, zuhelnatélého pisma atd., k rozlideni zdanlivé
stejnych inkoustd.

Metoda spociva na vyuziti infradervenych paprski o délce viny 7800 A az 4 x
x 10 A (A znadi Angstrom, t. j. elektromagnetickou jednotku kmitd nejvyssi frek-
vence). Jde o neviditelné paprsky jsouci bezprostredné za viditelnym spektrem. Pismo
se fotografuje pfes infracervené filtry propoustéjici jen tyto paprsky na negativni
vrstvu zvla§té pro tyto paprsky citlivou. Umélé osvétleni doddva obvykle infracer-
vena lampa. Déle je nutno teoreticky znat

fotografii v ultrafialovém svétle

které je pouZivano, zejména jde-li o fotografii razur, neviditelné, tzv. sympatické
inkousty, otisky prsti apod.

V zasadé jde o kratkovinné, neviditelné paprsky jsouci na rozdil od infrapaprsk@
na opaéném konci spektra, o déice viny 136 A -4000 A (). kratdi nez 4/ 10 mikromu).
Fenomen spodiva v tom, Ze urgité latky jsou aktivovany, takze vydaji viditelné svétlo,
t. j. fluorescenci, kierou lze fotografovat panchromatickym filmem. Fluorescence
miiZe byt zjiit&€na v n&kolika odstinech a ptipadné& podchycena colorfilmem. Dilezité
zejména pro posouzeni testamentd, zda a které &asti byly interpolovany apod.

Cosetyée fotografické dokumentace a pouZiti fotografii viibec, zejména v zavaz-
nych ptipadech, plati v znalecké expertize zdsada, Ze znalec dospivé ke svym zdvértim
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jediné na podkladg originalnich doklad, jsa si védom toho, Ze fotografie miiZe pred-
stavovat vice méné diimyslné fotomontaZ¥e, nehledé k tomu, ¢ mnoh4 vyznamna kri-
teria viditelna nejlépe cviéenym okem mohou byt v neodborné provedené fotografii
nejasna, pfipadné zkreslena, piili§ akcentovana apod.

Urgitou vyjimku snad nékdy tvofi xerogramy tim, Ze neprochdzeji negativnim
procesem, aviak vykazuji obvyklé slabii kfesbu kontur atd., takZe se nehodi dobre
k mikroskopii, i kdyZ je nékdy lze vhodné zesilit pomoci tvrdé pracujicich diapozitiv-
nich desek pfi zvétSent na vhodny papir. Avsak 1 zde doporuduje se nejvétsi obezfet-
nost a vysloveni ur¢itéjsiho posudkujen piidodate€ném predloZeni originali.

Znalec necht' st uvédomi, Ze fotogralicky piistroj zdaleka nenahradi lidské oko,
nejdokonalejsi jeho néstroj, a zrcadli jen mechanicky obraz pfedmétu bez jeho psy-
chologického pozadi, rozeznavaje jen malé a velké, svétlé a tmavé, odstiny jen kvanti-
tativni, nikoliv kvalitativné.

Na druhé strané viak hraje fotografie vyznamnou roli pfi objektivni dokumenta-
ci posudku pro soudni sifi, kde prakticky z technickych a gasovych diivodi nelze se-

“nitu pfedkladat mikroskopy, epidiaskopy, analytické lampy, atd., nehledé k tomu,
Ze fotografic mnohdy uspofi zdlouhavé studium spis@ a rychle, presvéd¢ivé informuje,
rejména pokud jde o mikrofotogramy. Pouhé kresby znaledl byvaji asto nepfesné
a nepfehledné. Proto je dati piednost odborng provedenym fotografiim, vypracova-
nym pouze na podkladé origindlnich listin, podobné juko nilezy posudku.

CHEMICKE VYSETRENI PISMA

Soudnimu znalci postaéi, obeznami-li se v zdjmu uceleného vzdé&ldni teoreticky
se zdkladnimi znalostmi, aby mohl posoudit, které Gkoly jsou viibec feditelné, a byl
pfipadné schopen, zprvu pod vedenim zkuSeného specialisty, provésti sam nékteré
jednoduché ukony, jako pFikl. rozeznat, o jaky druh inkoustu jde.

K chemickému vysetieni se zpravidla pfikro¢i jen tehdy, jestliZe selhalo fyzikalni
vySetfeni (ultrafialové paprsky, spektroskopie atd.). Rozbory toho druhu vyzaduji
velmi specializované chemické znalosti, zejména pokud jde o inkousty, slozen] tuzek,
papiru atd., takZe i kriminalista musi pouzit slueb zkuSeného chemik1. Avsak i v
tomto pfipadé musi sc vySetfeni omezit na nékolik ojedinélych tahl, aby dokument
byl co nejméné porulen. Proto se doporuéuje dfive piisl. listinu ofotografovat.

Dfive v8ak musi byt bezpeéné vySetieno, jakého psaciho nastroje bylo k psani
pouZito, podle toho pfichidzi v vahu ten & onen druh inkoustu & ndplné. V zdsa-
dé prichazeji v divahu

1) ocelova pera star¢ho typu, pfinichZ bylo pouZivino pevazné tmavych dubén-
kovych inkoustli a k reakcim bylo nutno ponzit vice méné ricdénych kyselin. Mikro-
analyzou bylo zkoumdno, zda a v jukém mnozZstvi obsahuje inkoust stopy Zeleza
apod.;

2) plnici pera, u nichz je pouzivdno juko inkoustu barevnych dehtovych roztokil,
jez veL3INot ieohsahuji zelezo, tudiz neoxiduji. Rozdilnost inkoustd je prokazovana
monochromatickymi filtry ptisl. odstinii, druhem fluorescence atd.;
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3) nejvyznaé&né&jdi skupinu tvori kulickova pera, jejichz naplin pfedstavuje husté,
rychle vysychajici, vazké barvivo pfibizn¢ razitkovym barvam. Jak znamo tahy
timto perem jsou na Tozdi} od ostatnich druhd per provadény nikoliv taznym, nybrz
valivym, roztiravym pohybem. o o
~ Napiné& tohoto druhu podléhaji, jak jiz uvedeno, tzv. polymeraci. t. . chemické
reakei spodivajici ve slu¢ovdni malych molekul do polymernich mukmmolck'ul.
Z toho rezultuje pro znalce skuteénost, Ze &im starsi je tato inkoustov_:'l nziplﬁ’, tim
vice polymeruje pfi soucasném poklesu rozpustnosti. Téchto zkuSenosti je pouZivano
ptiuréovini :

stafi pisma,

Zcela exaktni ureni staii pisma je proveditelné jeding ve zviastnich ndkladnych
laboratofich, pomoci chromagramd, t. j. chromatografickych papiri ciziho plivodu
s hladkym povrchem a rovnomérnou hustotou, vyvolivaciho papiru Easlmupovu,
spec. hypodermickych jehel a pece, v niZ se aktivované chromagramy ziihiivg}i po-
dobu ca 20 min. na 100°. Krom toho je pouzito piisl. chemickych reagencii, zvl.
pyridinu.

"V objedinglych pfipadech miZe zkuSeny znalec pouzit zjednodusenych metod
chromatografickych, zejména jde-li pouze o zésadni uréeni, jednd-li se o .slzu‘é
& zcela mladé pismo, aviak i zde je tFeba delsi laboratorni praxe a Fady experimen-
th. Ze se pfi téchto zkouSkéach pouZije zas jen nepatrnd &ist tahi, je samoziejmé.

Nekdy je teba provésti zkoudku papiru, kierou rovnéZ nutno svéfit deornikl},
ktery pfikl. floroglucinovou zkouskou zjisti, zda jde o dfevoprosty papir, €i zc!a papir
obsahuje drt’a v jakém mnoZstvi, podle vahy zda je vyroben z hadri atd. V 1o sou-
vislosti je mozné provést zkousku klizenosti papiru, nebot ¢z obsah klihu ma
vliv na nasdvacischopnost papiru atd. )

Tuzkové pismo

byva pomérné ztidka piedmétem expertizy. Pro doplnéni vzdéldni znalce Je tieba
fici alespoit nékolik slov. T » )

Tuzky tzv. obyéejné obsahufiismés jemné mletého grafitu a hliny, prehnétenou
vodou, ususenoua podobné jako kaolin vypalovanou, vkladanou do drazek dicv'é,-
nych prkének. Cim vice hliny, tim vétii je tvrdost. Znalec necht se obeznami s tfi-

d&nim a vlastnostmi tu¥ek, resp. jejich odstiny. Tak piikl. oznaceni B t. j. black, da- e

va &erny odstin a jde o velmi mékkou tuhu atd. - o
Inkoustové tuzky sestavaji z grafitu a vodou rozpustnych anilinovych él'de}'no-
vych barviv. Jako pojiva je pouzito arab. gumy, tragantu, pryskyﬁc atd. l"n prc:d-
b&iném vySetfovani viimame si se stopkami jak tuZkovy tah reaguje n'u.msah'/rc-
déné kyseliny, jak bledne, jak je rozmyvatelné anilinové barvivo, které je vétSinou
méalo resistentni vii&i belicim reagenciim. Vybledlé tahy moZno Cpaykem rcdrcso-
vat. PHi vysetieni analytickou lampou je fluorescence celkem nepatrna. Typicky ko-

“vovy lesk vynikne lépe za Sikmého osvétleni. Definitivni vySetfeni provede pouze

odborny chemik.
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V praxi se miize vyskytnout otazka, zda tuzkové pismo je pod inkoustovym &i
opacné. Jde vidy o sloZity, dlouholetou praxi 'vyzadujici tikol, nebot prikl. jestliZe
je zdanlivé tuzkovy tah nepferusen tahem inkoustovym, miiZe to pouze nasvéd&ovat,
Ze vzhledemk jakosti papiru a inkoustu ty? do papiru difundovat. Prolinani inkoustu
do grafitového tahu a stopy pera nasvéduji, Ze inkoustové pismo vzniklo teprve po
napsani pisma tuzkového atd. Pt podobnych diikazech nutno pouzit k dokumentaci
fotogratii s filtry, diapozitivei metodu, fluorescenéni fotografii, stereomikrofotografii
ajinych metod. Tolik pro poudeni znalce.

VYSETROVAN{ STROJOVEHO PISMA

V zasadé jde o identifikaci strojem psaného pisma, pfipadn& o urdeni psaciho
stroje, ve zeela vyjimeénych piipadech o uréeni pravdépodobného pisatele.

Pokud jde o uréeni psaciho stroje, je poznamenat, e kresba typt se lisi podle
toho, o vyrobek které firmy se jedna a v které dobé byl stroj vyroben, popfipadé
2 které vyrobni série stroj pochdzi. Proto by mél znalec zaloZit a dopliiovat pokud
maZno obsdhlou sbirku pisem viech b&¥n& se vyskytujicich strojii s ohledem na to,
7¢ u nis je dosud poufiviano ve15i mno¥stvi strojdt zahrani¢niho pivodu, stargich
strojit némecké i americké vyroby. Podle okolnosti bude tedy mozné zjistit zemi pi-
vadu a event. pfibliznou dobu, kdy stroj byl dovezen. Z tohoto diivodu je nutno,
aby ukazky pisma toho kterého stroje obsahovaly kromé otisk & viech typfi a delgiho
souvislého textu téZ &islo, resp. vyrobni sérii pisl. stroje. Jak jiZ uvedeno, lze nékdy
podle zvldstnich pisaiskych zvyklosti, typického thozu atd. z&asti usuzovat na osobu
pisatele.

Znalci bude se tedy obeznamit téz s pismem strojii némecké vyroby pfedevgim
firmy Wanderer-Werke znaéky Continental, dale Olympic Werke A. G. TRIUMPH
A. G., pfip. i Adler - Werke, z italskych stroji alespoi znacky Olivetti, ze Svycar-
skych znatky HERMES a Paillard, ze strojii americkych jsou to nejstar§i znacky
Remington, dale Royal, Burroughs, Smith, Underwood aj. Stroje japonského pii-
vodu se u nas prakticky téméf nevyskytuji. Dnes jsou hlavnimi vyrobei Némecko
219, USA 20 %a Japonsko 15 9% celkové produkee.

Ukdzky pisma musi byt tfidény podie velikosti typd, z nich? nejb&Zngjsi jsou
velikost ,,pica* (¢ti pajke) a drobnéjsielite; bude na znalci, aby pfedevsim tyto velik os-
ti odligil. Znalec mél by byt s to rozeznat alespoii v zdsadé podle kresby typi stroje
vyroby némecké, resp. kontinentalni od strojii americkych, to vyZaduje arcit’ delsi
praxi.

Jestlize znalec urtil pivod stroje, prikro¢i k identifikaci strojového pisma, tj.
zdali spornd pisemnost byla napsina na témze stroji, tj. stroji téZe zna&ky a vyrobni
SarZe. Za normaélnich okolnosti to bude proveditelné, obsahuje-li pismo dostatek
typickych individuaing diagnostickych, tj. pro zcela ur¢ity stroj pfiznacnych znakii
a k disporzici je dostatek vhodného srovnavaciho materidiu — nesporného pisina.

Identifikace se opira o poznatek, Ze béhem deldiho upotiebeni vykazuje kazdy
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stroj urdité zvlastnosti, resp. defekty, jeZ se obrazeji v otisku typ1, jimiZ se lidi jednak od
pisma nového stroje, jednak od pisma strojd téZe znalky, poptipadé vyrobni série.
Zhruba miZeme zatadit defekty do t&chto skupin:
1) nalomené ¢&i chybici &4stice pismen, kdy otisk vykazuje stdle tutéz <Vadl‘l,
2) vzajemnym nirazem anebo upotfebenim ubroudené ¢asti liter, kdy defekt je
obé&asné v pismé patrny, jindy vSak pfi plném thozu neviditelny, o

3) n&ktera z pismen poruiuji linedrnost a polohu. Za normélnich okolnosti otis-

kuje pismeno v ustdlené kolmé poloze na plose pfibliZné& 1/1'0 X l./() ci)}zle, 'pokud
jde o nejb&Zngjsi typ pica normal, aviak pfi del§im pouZivani stroje miize pismeno
zménit plo§né umist&ni, t. j. otiskuje vySe &i niZe od zdkladny, resp. vice do prava
&idolevéstrany, ‘ ) . o

4) spravné adjustovana typa otiskuje pfi rovnomérném tderu stejnomérné ce-
lou plochou, pfi ¢asté&j§im pouzivanim stroje otiskuje mnohdy u nékterych typut ta
&iona strana intenzivnégji. ' ‘

Dalii poruchy mohou byt podminény bud’ momentnim stavem stroje, ancbo pi-
satelem, tj. jeho zptisobem psani, jsou to:

S)dvojité stinované pismo v disledku uréitého druhu thozu,

6) nerovnost fadek tzv. tanec pisma,

7) pfilis slaby otisk, .

8) jde-li o dvoubarevnou pasku, otisk z&4sti Eerveny,

9) malé pismena jsou jen obtasné zvy$ena ¢isniZena, o

10) velka pismena zvySena, resp. oti§téna jen z¢4sti za sf)uénsnéhu jen Casteéncho
otisku malého pismene, . ,

11) na nékterych mistech pismena ,,pfeskakuji* 4j. otiskuji o mezerudale,

12) v nékterych tsecich textu oti§téna jen polovina pismen. o

Znalec musi pochopitelné znat pficiny téchto vadnych v:‘,"konﬁ, aby vé(oiél, Jde—]vl
ochybnou manipulaci se strojem ¢i defekt, vSe vyZaduje praxia experimenta. Kr(){ne
znalosti riiznych druh@ pisma (pica, italic, Elite, Diamant atd.) musi zna¢ pocet
moZnych odstupi, {j. vzdalenosti Fadek podminénych ozubenim fédkolvaéc né-
které stroje vykazuji az S odstupfl, musi znat fadu pisatskych zvyklosti, tak pr}k!,
zadateénici mivaji silnéjsi dhoz, pfi intenzivnim Gderu jsou prordZeny teCky v papiru,
atd., musi pfihliZet ke stavu a jakosti valce apod.

Nemensi zfetel musi znalec brat na jakost, stav a opotfebovanost pésl\:y; éastlo
podmiituje material, z néhoz je paska vyrobena, pastozitu pisma, podobné jako sfé-
ri¢nost valce miize mit vliv na linedrnost pisma atd. . '

V ka¥dém pfipad€ je na znalci, aby zjistil, zda v ptipadé defigurace jde o posun
typi, stodeni kolem vlastni osy, anomalie typovych pacek, opérnych bodd ¢i kloubo-
vych loZisek atd. .

Ma-li znalec dostat svému tkolu s védeckou pfesnosti, musi byt vybaven special-
nimi pomiickami vy$etfovacimi, z nichz nékteré jsou velmi né‘kludnc’. Kromé téch,
je jsem uvedl v pojednani o fyzik&lnim vy3etfeni pisma viibee, jsou to spec. 3ablony
pro strojové pismo pfisl. typu a velikosti podle Albertq Osbo‘rna, dzilfz Sablony pro
ptesné zjisténi odklonu od kolmice ve stupnich, spacii mezifddkovych atd. (tyto
orig. $ablony stoji dnes n&kolik set dolard).
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L.Xs.:

Podotykam jesté, Ze se miZe stit zejména u velmi starych strojd, Ze se vyskytne
zaroven cela fada defektdl uvedenych pod bodem 1 - 12. V tomto p¥ipadé musi znalec
systematicky tyto defekty proSetfit a zejména vySetfit, zda se vyskytuji u viech otiskt
jednoho téhoz pismene a dtive, neZli defekt zafadi jako trvaly do zmin&né klasifika-
ce, prostudovat velky pocet otiskil. Tato prace vyzaduje velkou trpélivost a svédomi-
tost.

Pro ucelenost vzdélani znalce strojového pisma mél by alespofi teoreticky znat
nékteré druhy elektricky pohdnénych strojii, které pracuji s pohyblivou hlavici a pev-
né fixovanym vozikem, bez segmentu a typovych pacek a automaticky reguluji 3i¥i
fadek atd. Nékteré z nich umoziuji gradaci mezi lehkym a tézkym thozem podle po-
tieby pisatele. Vdastni thoz provadi stale bézici motor.

Existuji ddle moderni typy nehluénych (noiseless) psacich stroj opatfené zvlast-
nimi typovymi packami tlumicimi otfesy, kde thoz je nahrazen pfitlakem pomoci
zviastniho zafizeni. Znalec by mél alespoii rozeznat pismo téchto novodobych elek-
trickych psacich strojt. Za zminku stoji, Ze od r. 1961 je v zahrani&i vyribén ve spo-
jitosti s komputry novy typ SELECTRIC, zcela odli§ny od konvenénich strojd, u né-
hoZ je segment nahrazen kulovitym, vyménitelnym ttvarem. Stroje tyto vyvijeji
mimofadnou rychlost a li§i se pFikl. tvarem cifer od béZného druhu pica.

DESIFROVANI RAZUR

Jsmedi poZadiani o dedifrovani razury, soustiedime pochopitelné veskerou
pozornost na podezielou listinu. Nejprve si ovéfime, zda jde viibec o razuru, v dalsim
pritbéhu Setfeni co bylo vymazano ¢ odstranéno, a co lze rekonstruovat. To jsou
nezbytné kroky tohoto problému.

Za uréitych okolnosti bychom viak méli brat v uvahu jesté dalsi dvé fakta. Za-
prvé pfihlédnout k vyznamu pfidruzeného, nebo s piisl. transakci souvisejiciho
dokladu jako hlavni de§ifrovaci pomicce, poptipadé k ovéfeni vysledku desifrovéni.
Druhym faktem je skuteénost, kdy doslo k razufe. Oba tyto &initelé nepfichazeji
vidy soucasné v uvahu, ale vyskytnou-li se, miize kazdy z nich mit vyznamnou
tlohu pfi desifrovani. O obou problémech pojedname podrobnégji niZe.

PtidruZeny pritkazni doklad

Hlavni snahou kaZzdého problému toho druhu je zjisténi, co bylo odstranéno
razurou, Desifrovani byva obvykle obtizné, zdlouhavé, mnoho ¢asu vyzadujici.
Mnohdy viak dosp&jeme k rychlej§imu FeSeni neptimou cestou. Mame zde na mysh
autentické soudasti originalu jako pfikl. karbonové kopie, priklepy a celou fadu
dalsich doklad{ souvisejicich vécné a organizagng s inkriminovanou pisemnosti,
na které byly provedeny razury; mohou to byt pfipadné zapomenuté folokopie,
xerografické snimky apod., jeZ se bézné pofizuji. Tyto pisemnosti, jeZ jsme nazvali
piidruzenymi doklady, obsahuji informace, kterych je moZno jinak dosihnout pou-
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ze de?»_ifrovénim pfisl. materidlu, na némz2 byly provedeny razury a pfedstavuji pee-
svédeivy diikaz, co mohlo byt vymazano.

JestliZze jsme objevili podobny doklad, jsme snadno s to demonstrovat objektiv-
né razuru ve sporném dokumentu a kouedné feSeni neni vedalené ani tehdy, jestlize
nemohlo byt viastni desifrovani dosti uplné.

Termin ,,pfidruzené doklady" zahrnuje veskery material souviscjici s obsahem
inkriminované pisemnosti, jejiz vymazany text ma byt rekonstruovin, Nejsou to
tudiZ jen zminéné bezprostifedni pisemnosti, ale té2 viechny ostatnf dokumenty po-
fizované ve spojitosti s transakcei jako pfikladné zdéznamy o koupi a prodcji, téetni
knihy, rejstiiky, kartotékové listy apod. Jestlize zndme misto v obchodnich 7zazna-
mech majici vztah k razufe, midZzeme snadnéji objevit duplikit, nebo Gdaje s tim souvi-
sejicl.

i dnednich obehodnich procedurach jsou Sasto pouZiviny propisovaékon psa-
né doklady, jsouci souéasti ziznamového systému nebo kanceldfské agendy. Jesthize
je zde podezieni z alterace pomoci razury, je nutno obeznamit se s celou organizaéni
agendou. Je vskutku prekvapujici, jak &asto dochazi k razuram v dokumentech
se strany osob, které védi o pfidruZzenych zdznamech, aniz by tyto patfiéné uvedly
vsoulad s provedenou zménou. Pohfichu zapominaji ¢asto na pfidruzené dokumenty
i vySetfujici organy, resp. znalcei.

Dojde-li k podvodnym manipulacim toho druhu teprve po deldi dobg, nebyvaji
mnohdy viechny piidruzené doklady ptistupny, falzitor se prosté spoléhd na to, Je
falsifikat bude uzndn za pravy, aniz by véc vyila najevo.

N7 pti zahdjeni vySetfovdni se strany znalee je nezbytné pechive vySetiit, jak byl
inkriminovany dokument zhotoven a pouzit. Po takto ziskanych ptimych informacich
miZe vyjit najevo, existoval-li priklep, popfipadé kde ma byt ulozen. Takto nalezend
kopie byva vé§inou nezménéna, jestlize §lo o imysl padélat dokument. Byl-li viak
pozménén téz priklep, je mozné, Ze razura nebyla dosti peélivé provedena. V pfipa-
dé, Ze na oniginalu a kopii lze desifrovat od'isné ¢asti razury, stava sc dedifrovant
extenzivngj3im (tj. zahrnuje v&3i prostor) a upingjsi, neZli by to bylo moiné jen na
podkladé originalu. Opakujeme znovu velky vyznam zahrnout do vySetfovéni inkri-
minovaného dokumentu viechny dosazitelné podklady néjak s padélkem souvisejici.

Nisledujici ptiklady z praxe lépe objasni vyznam a prikazni hodnotu pfidruze-
ného dokladu.

Ve sporu byla ptedloZena zdznamni kniha krej¢ovského zavodu, sestavajici 7 cet-
nych dtrzkovych listd. Jeden z téchto listd vykazoval patrné ndznaky razur. Blok byl
opatien jmennym rejstiikem. Pii jeho prohlidee zjistil znalec, Z¢ uréité jméno bylo
vymazano, a pes razuru napsano nové jméno. Zapisem v rejstiiku bylo zjednoduse-
nodesifrovani razury.

Jiny priklad se tykd a&tenek, tzv. paragont, jich? uZiva vétsina detatlnich obeho-
dii. Prodavaé propisuje pii vydani uétenky soudasné jeji opis. Udtovanou ¢astku po-
tom soubrnné zapisuje na zv1astni list. Po uréité dobe jsou listky oddélovany., takze
nejsou stranamjiz k dispozici. Dodate¢né pozménéni aétenky se tudiz nemusi obrazet
na ostatnich dokladech a tyto mohou byt voditkem k desifrovani. Tyto samozfej-
mé skute¢nosti jsou namnoze pfehliZeny.

65




T e

K dalsimu pfipadu toho druhu doslo pti nedavném sporu o tidajné ztraté pro-
davale ovoce, poSkozeného pry pfi pfepravé ovoce. V Ggetni knize byly nalezeny
vpisky a razury. Za jménem ziakaznika byla vymazdna suma a pfes razuru uvedena
mendi Eistka. Jméno jiného zakaznika bylo uvedeno mimo abecedni pofadi, prosté
tam, kde zbylo misto. Bylo napsino odlisnym perem a inkoustem neZ ostatni zazna-
my. Celkovy soucet €inil rozdil mezi pfipsanym obnosem a ¢astkou piepsanou pies
jméno piivodniho zdkaznika. O stejné ¢astky byly pozmé&nény také piisl. pienosy.
Tyto jednotlivé okolnosti podaly piesvédéivy ditkaz, ktery byl taktéZ potvrzen jed-
nim z pfidruzenych dokumentit dodate¢ng nalezenych. Podnik mél totiz ve zvyku
k bankovnim vypisim ptipojovat prislu§né pasky z pocitacky. Kdy? byl bankou
piedloZen tento doklad, souhlasila celd fada zdznami s Gdetni knthou pfed provede-
nim razury. Pe¢livé porovnani dennich zdznami se zdznamy banky nepfipoustélo
jakychkoliv pochybnosti.

Nekdy byva piidruzeny doklad opatfen nahodile. Jestlize je dokument obsahujici
razury soucasti zdznamniku, nebo svazku oddélenych paragond obsahuji Gastéji
paragony jsouci za paragonem, na kterém byla provadéna podvodnia manipulace
piisludné protladené otisky. Desifrovani tohoto otisku mize prispét k rekonstrukei
piipsaného, ¢ pozménéného pavodniho textu resp. cifer. Stejnym zptisobem je moz-
no odhalit, co bylo na volném prostoru G¢tenky napsino, aniz byla provedena razu-
ra ¢ jind zména. U zminénych dokladd nahrazuji po piisk laboratorni proceduie
tyto pripisy fadné kopie spornych dokladd, majice navic tu vyhodu, 7¢ o jejich
existenci nend falzitoru nic zndmo. ’

Posledni dobou pouzivd ¢im ddle tim vice podnikd pristrojd na pofizovani
rychlych fotokopii (xerografii apod.). Touto cestou je pomérné snadno a rychle
pofizovano mnoho dobie ¢itelnych kopii riznych dokladt a listin. Je tudiz tieba uva-
Zovat, zda doklad obsahujici razuru, byl touto cestou reprodukovan. To sice vyza-
duje mnoho Gsili a ¢asu, aviak poslouzi ¢asto k objasnéni resp. desifrovani plivodni-
ho textu. Pfi patrani po pfidruzenych dokumentech nutno i na tyto moznosti pama-
tovat.

Diskusi o této otdzce nelze zakongit, aniz by bylo znovu zdfiraznéno, e razuru
Je mnohdy mozno rekonstruovat z podruznych zaznamf, jeZ nejsou duplikaty éi ko-
piemi plivodnich dokladd. Informace a data obsaZena v inkriminovaném dokladu
s razurou mohou byt voditkem k celé fadé jinych dokumentd majicich uréity vécny
vztah k falzu. MoZno tudiZ postupovat nékdy i retrogradné ¢j. zpétné jaksi odzadu
od nepozménénych doklada, jejich derivatt a ptidruzenych dokladd smérem k | ori-
ginadlu®, a dospeét touto cestou k rekonstrukei, resp. desifrovani razury.

Vyznam patriani po pfidruzenych dokumentech vysvitd z okolnosti, 7e &astdji
sebedokonale)si fyzikaini vySetieni podeziclyeh pisemunosti neni korunoviano ¥i-
doucim aspéchenva privé viéchto pripadech je moZno pouzit svédectvi predruzenych
dokladi v pfipadech souvisejicich, o kteryeh byla zminka, a &etnych dalgich pisem-
nosti, je2 mohou obsahovat prikazné okolnosti o plivodnim stavu vy3etfovanych
dokladii ¢i listin. Tyto pisemnosti mohou nadto prokdzat planost vymluv a nesprav-
nost fingovanych tvrzeni (alsdtora.
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STANOVEN[ DATA RAZURY

S touto oZchavou otazkou se setkdvame, jakmile se nim uspésné podafilo
deSifrovat razuru plvodniho tuzkového zdpisu. Jestlize je tfeba uréit pfesné datum
razury, jsme pohfichu nuceni odpovEdét zdporné na tuto otazku. Za pfiznivych
okolnosti viak jsme nékdy $ to vyfidit pozitivné tento kol pomoci konfrontace
pisma na razurovaném misté s ostatnim textem dokumentu, nebo pismem event.
jingch machinaci. I kdyZz povét§iné nedspédnd patrini toho druhu pfevy-
Suji pocet Gspédnych ptipadii, mohou mit takto dosazené Gspéchy kardinalni vyznam,
takZe nelze ani tyto moZnosti-opominout.

Razury provedené jiz pii pofizovani dokumentu vyZaduji odlisnych dvah a po-
stupu nezli razury, k nim7 doslo teprve v dob& pozdgjsi, a pravé do této skupiny ra-
zur spadd vétina podvodnych manipulaci a zmén. K bezpeénéjsi diferenciaci téchto
dvou moznosti postouzi nam peélivy prizkum plochy souscdici s mistem razury,
spolu s vySetfenim zadni strany listu, popfipadé i dalsich listd ¢i podlozky, na které
bylo psano. PouZijeme pochopitelné viech v daném pripadé nejvhodnéjsich metod,
kromé mikroskopického Setfeni, a za &elem plastick¢ho, resp. stercoskopického
7feni binokuldrniho Setfeni, vySetfeni v horizontalné dopadajicim svétle, resp. ve
svétle transparentnim, v ultrafialovych paprscich pomoci luminiscenéni analyticke
lampy atd.

Ptedpokladame téZ moznost vyskytu néjaké skuteénosti, na jejim? podkladg by
bylo event. moZno usuzovat na vznik razury; takové ptiznivé okolnosti se pochopi-
telné nepodaii vzdy objevit.

Razura sama o sobé neodstrani pouze plvodni zapis, ale je téZ pricinou nékterych
zmén na povrchu papiru v jejim misté. Odstranit piisl. zapis bez poSkozeni soused-
nich partii vyZaduje obzvlastni zruénosti a dovednosti, zvIasté jde-li o husté psany
text. Avsak i pfi relativné vét§im odstupu pismen, slov ¢&i fadek vykazuje obvykle
kaZdy dokument mista tésnéji psand, zasahovani spodnich smyéek do niZe stojicich
tadek apod., takZe dokonald razura vyzaduje obvykle i nutnost odstranéni ¢asti spod-
ni smycky prikl. pismen ,,y* ,,j* a ,.g", nebo zas hornich smy¢ek nékterych pismen
jako I, ,h*apod.

Nagtésti vét§ina falzatorl se soustfedi vie na odstranéni nezidouciho textu, nezli
na opatrny postup, resp. neposkozeni sousednich mist. Z tohoto divodu je zéhodno
pedlivé vySetfit 1é2 kaidé jakkoliv poskozené pismeno textu, o jehaZz odstranéni
falzator neusiloval. Tato okolnost mize byt dobrym voditkem pro posouseni doby,
kdy mohlo dojit k inkriminované manipulaci.

Nékteré zmény, zvlasté jsou-li jimi podkozena mista ve spodnim tidku, jasng
nasvedéuji tomu, ¢ v dobég, kdy do8lo k razufe, byly jiZz provedeny. Jestlize viak po-
vrch papiru pod t&€mito Fidky nevykazuje na rubu papiru (ve svEtle transparentnim
atd.) jakychkoliv stop po vygumovéni a pismo porudeno neni, lze usuzovat na to, 7¢
zmény byly provedeny pied napsanim fadky.

Resice tuto otazku musime nutné ptihlizet v mistech razury k prehybiim, zmacka-
nym mistm, perforacim apod. Pofadi, v jakém doslo k razuram, je nesnadné uréit,
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nebot neexistuje zplisob, jak mozno stanovit, kdy doslo k piehybu (uréitou vyjimku
tvofi pripady, kdy pfikl. inkoust zapisu se rozpiji v pfehybu apod.), nebo kdyZ doslo
k pomackani papiru & jeho perforaci, ale posloupnost tahi pisma pozménéného
ky vyplyvi z pisma ve vymazanych mistech a v dal3ich fadkach, pokud se tyto protina-
ji, osvétlit dobu, kdy k ruzufe doslo. Jestlize jde o text psany tuZzkou, je uréeni sledu
krajné ztizeno, i kdyZ nikoliv zcela znemoZznéno, ale v kazdém pripadé bychom se
méli pokusit o feSeni problému.

Pravé tak nam mlze byt nipomocna hustota pisma, jeZ bylo umisténo pfes ra-
zuru, resp. jsouctho v sousednich neporusenych fadkach. Nelze pochybovat o tom,
Je rtésnané nebo zas napadné uvolnéné pismo v mistech razury, porovnano s pismem
ostatnich fadek, miize prospéti k provedeni diikazu, resp. usvédéeni, Ze ke zméndm
doslo po napsini celého plivodniho textu, zatimeo pismo rovhomérné po celé strince
rozprostiené miaze sice napovedét, nikoliv viak bezpeéné prokazat, doslo-li ke
zméné jiz v pribéhu sepsani dokumentu.

Jak bylo v pfedeslych odstavceich zddraznéno, opticky zhled dokumentu ovliv-
nuje piimo odhadovdni, kdy k razute doslo, a to téz jde-li o dokumenty sepsané
plvodné na jednotlivych listech a teprve dodateéné spojenych v obsahlejsi celek.

Jestlize doslo k razufe na nékteré ze stranek takového celku, zkoumame peéli-
v& jak na zadnistrané inkriminovaného listu, tak i listé nasledovnim.

Jesthize ndsledujici stranka odhaluje pouze pozménény text, nikoliv pdvodni,
usuzujeme, Ze ke zméné doslo po plvodnim sepsdni a sloudeni list .

Najdeme-h na rubu dokumentu v misté razury néjaké fragmenty textu protla-
¢eného na nasledovnim listé, dochdzime k témuz zavéru. V piipadé, e se naopak na
rubu pozménéného listu viude rysuje pismo, jeZ se na daldi ndsledovni strance jiz
nerysuje, doslo pravdépodobné ke zméné za pivodniho sepsani dokumentu. V né-
kterych ptipadech ale neni tento dikaz jasné rozhodujicim, zvlasté kdyZz pachatel
uplatnil prili§ mirny tlak smérem k psaci plose, takze pismo na rubu neni patrno.

Vyznam téchto skuteénosti osvétli nejlépe pfipad z praxe. Tuzkou psany denik
obsahoval datem opatfené ziznamy, jejichZ ¢ast byla pouzita jako dikaz jednim ze
svédkii. Jeden z téchto zdznami, jimZ byl ptikladan zvIastni vyznam, byl pozménén
tim, Ze vicero slov bylo vymazano a nahrazeno jinym textem. Zmény zasahovaly
do tfi Fadek véetné posledni fadky dokumentu. Dalgi zapis byl datovan nékolik dnfi
pozdgji, aniz bylo ponechdno mezi ob&ma fFadkami volné misto jak obvykle.

Pti vySetfovani mista bezprostfedné nad razurou bylo zjisténo, 7e pfi odstrang-
ni textu posledni Fadky doslo v diisledku razury k zeslabeni intenzity n&kterych tuz-
kovych tahi predchédzejicich fadky. Krom toho byly v mikroskopii viech tfi fadek
fragmenty origindlnich pismen, a nékteré spodni simyeky pismen posledniho fadku
sahaly k velkym pismentim predehiazejici fadky, nasledujict zdaznam oproti tomu
se nejevil poskozen. Ve nasvédeovalo tudiz tomu, 7¢ zdznam byl opravovan v dobé
sepisovani dokumentu, a to diive, ne?li dodlo k zapisu dalgi polozky. Pozdéj§i zménu
bylo.moZno vylou¢it.

Toto konstatovani mélo zasadni vyznam pro dalii prabéh sporu, totiz Ze jestlize
byla zména provedena thned poté, co byl ucinén prvy zdznam, vypovidal svédek
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po pravdg, jestlize viak byla provedena dodateéné o nékolik rok@ pozdégji, kdy dosto
k soudnimu Fizeni, nebo t&sné& pfed vypovédi svédka, ncbylo prikladat jeho vypové-
di Zadny vyznam. Bylo sice dilezité zjistit, co bylo vymarzano, ale mnohem vétsi
vyznam mélo 7jisténi, kdy k razufe doslo. ‘

Z toho rezultuyje, Ze v pfipadech, kdy desifrovani razury se jevi neproveditelné,
musi expert patrat po dalsich indiciich a skuteénostech s otizkou souvisejicich.

ZJISTENI DOBY. KDY STROJEM VYHOTOVENY DOKUMENT BYL NA-
PSAN

Expertu byva Zast&ji poloZena otdzka vzniku sporného dokumentu. U strojem
psaného dokumentu je Usp&iné zodpovédéni této otazky daleko snazsi nezli u pi-
semnosti jiného druhu. Pochopitelné nelze zjistit vznik sporné pisemnosti na den,
ale je mozno urdit kratsi ¢i delsi Gasové rozmezi.

Postupujeme nasledovné. Na podkladé pisemnosti zhotovenych nesporné na tém-
Ze stroji uréime predevsim, o ktery typ pisma jde, charakteristicka kritéria pfisl.
stroje, jeho celkovy stav apod. Nezapomeiime také na druh a jakost pisky, jii7z bylo
pouzito. Shromazdime pokud moZno nejvice pisemnosti psanych Gdajné na témze
stroji v kritickém obdobi. Chemickym zménam, jez maji vliv na barcvnost otiski,
zatim nepiikladame zvlastni vahu.

Pokud jde o pisemnosti vzniklé udajné pfed delsi dobou, lze metodiku uréeni
stafi pisma zafadit do dvou skupin. Prvni skupina se opird o zji§téni vyrobnich
zmé&n majicich vliv na vykon stroje, jakymi jsou piikladné¢ zavedeni novéjsich typi,
aneboestetickyrni hledisky vyvolané zmény jejich formaci.

Jakmile jsme pismo stroje bezpe¢né identifikovali pomtickami, jeZ byly po-
psany v technické €asti tvodu do studia v kapitole o strojovém pismé, a vime, kde
s¢ piisl. stroj nachazi, madme moznost zjistit podle vyrobniho &isla a séric stroje
dobu, kdy bylo stroje poprvé pouZito, nebot vsichni vétsi vyrobci psacich stroji ucho-
vavaji piesné zaznamy, kdy pFisl. série opustila béZici pds, Casto i komu stroj byl do-
dan.

Druhd metoda komparaéni pracuje na podkladg historie stroje, ktery, jak zna-
mo, pouZivanim se opotfebovava. Tento proces starnuti poéind okamzikem, kdy
byldan do prodeje. ,

Na vykonu stroje jsou tudiz vétdinou patrny mensi & vétsi naznaky opotfebova-
ni. Za zaklad uréeni data vzniku strojem psaného dokumentu poslouii z tohoto
diivodu piedeviim skutenosti identifikujici vlastni pismo, jeZ jsem uvedl v kapito-
le o vyetieni strojového pisma, jako vadna ¢i nalomena pismena, ubrousené jejich
&asti, defekty otisku, poruchy lincdrnosti atd. '

Okamzik, kdy zmingna porucha je patrna, pfedstavuje ur¢ité datum a je tieba
mit k dispozici dostatedng obsahly materidl, vyznadit v ném '1ji§lé.né /mény v chmt
nologickém sledu podle tqho, kdy k témto zméndm, resp. postupujicimu opotfebeni
doslo.
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Zejména kratkodobé rozpéti data lze timto zplsobem pomérné snadno urdéit
pfikladné podle postupujiciho blednuti barviva, zejména bylo-li pouZito pasky zho-
tovené z b&Znych textilii. V t&chto ptipadech byva umoZnéno uréeni stafi s pfesnosti
az na tyden. JestliZe stroj nebyl pravidelné oSetfovan, hromadi se na typech ndnos
prachu, §piny s barvivem zapliujici zvl1a§t& ovaly pismen. Témito fakty doloZeny stav
tistoty a jasnosti kontur napomaha nemalo pii uréeni data.

ZJISTENI DATA NA PODKLADE ZAZNAMU VYROBCE

Naprosto pfesné uréeni data vzniku sporné pisemnosti je pochopitelné neprove-
diteIné, nebot’ zcela pfesné zndmé datum piedstavuje pouze den, kdy stroj by dén
do prodeje, podobné jako prpadné den, kdy vstoupil do provozu. Pravé tak je mozno
bezpeéné zjistit datum zavedeni nového typu at jiZ stroje & druhu pisma, nebo kdy
takto pozménéné stroje opustily béZici pds. Je-li dokument opatfen jinym datem, je
snadno dan ditkaz jeho nepravosti.

V&tsina tovaren vyrabi své vlastni typy pisma, bude tudiz tfeba nejprve stroj
identifikovat, pokud jde o znaéku a typ. Je nutné, aby znalec mél vlastni archiv
ukdzek strojového pisma alespon nejpbéznéjsich typi a zaznamenival bézné viechny
zmény, resp. ziskdval pokud mozno informice o piesném datu téchto zmén, kdy novy
typ byldin do prodeje apod.

Posledni dobou prevlada ve vétsing z nich trend nakupovat typy strojii u specia-
lizovanych vyrobed, takZe.podle formace typu nelze vidy bezpeené uréit vyrobee
stroje, piesto ale zlstavaji vyznamnym voditkem zmény typu pisma. Kombinaci ty-
pu pisma a druhu roztece fadkovani (tj. druhu ozubent Fadkovace) atd. byva moZno
urcit urcité casové rozpéti s ohledem na dobu, kdy vyrobci toho & onoho stroje po-
prvé pouZili modelu odlisného typu éiroztece.

Zejména druh fadkovani zGstava dilezitym kritériem. Radkovani byvalo po
dlouhd léta konstantni, aviak posledni dobou je zvySovdn pocet moZnych odstupit
v tadkovéni, riznici se podle znacky & vyrobcee. Tim jsou opét ziskavana dilezita
data vzhledem k tomu, kdy doslo k témto vyrobnim zménam. To plati zvIdsié pro
typy zahraniénich stroji.

Zjistime-li jukkoliv, kdy byl prisl. stroj, ktery jsme identifikovali, dan do prodeje,
resp. vyroby, mdme tim danu moZnost urfeni data nékterych inkriminovanych
dokumentii. Postuéi jen porovnat dokument s pFisl. listkem nadi kartotéky. Jestlize
jsme zjistili, ze dokument obsahuje typy, jeZ byly zavedeny teprve po datu uvedeném
na dokumentu, je podvod vdatu prokazan.

Metoda tato se velmi osvédéila, byla zdok onalena autoritami v oboru strojového
pisma a je ve forenzni grafologii €asto pouzivina.

Jejim nedostatkem je jeding, 7e podvrieni dokumentu nemusi byt vidy na zakla-
d¢ pouh¢ identifikace typh prokazatelné, nebot jestlize ten &i onen vyrobee pouZiva
beze zmény téZe formace typl vyrobenych tymz dodavatelem po dobu 15 i vice rok,
neni smérodatnym, resp. prikaznym faktem okolnost, Ze typ pisma sporného doku-
mentu byl k dostani v dobé, kdy byl datovan, tiebas pied 3 lety.
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URCEN[ STARI STROJE

Typ pisma, podle kterého jsme identifikovali znac¢ku stroje, pfipadné i model
uréuje sice dasové rozpéti vzniku stroje, aviak stojime pfed otazkou, kdy stroj, na
kterém sporna €& inkriminovana listina byla napsana, opustil b&Zici pas. Obvykle to
byva datum nasledujici datu, kdy bylo poprvé pouZito tohoto typu pisma. Tato tech-
nika vak vy?aduje miti piistup k piisl. stroji. Jeding touto cestou lze zjistit vyrob-
ni ¢islo stroje, resp. sérii & vyrobni §arZi. Na podkladé téchto dat mame moZnost
zjistit u vyrobce datum, kdy stroj byl vyroben a eventudlné kdy a komu prodan.

V zahraniéi existuji téZ firmy zap@jcujici stroje na kratsi & del§i dobu, které
obvykle maji ziznamy o vyptjcni dobd a pfisl. vyrobnim &isle stroje. Tyto informa-
ce prichazeji prakticky jen ojedinéle v Givahu.

Mame-li tudiz k dispozici stroj a tim i pfisl. vyrobni data, postaci ndm pochopi-
telné i jediny vzorek pisma, napsany tiebas v pritbéhu vySetfovini.

POUZITI SROVNAVACICH DA'T

Subtilngjsich a dokonalej$ich metod je mozno pouzit, je-li mozno opatfit vétsi
poéet dokumentd, u kterych neni pochybnosti o spravnosti datovani, psanych na tém-
Zestrojijakosporny dokument.

Ukazky pisma jakéhokoliv stroje vzniklé v uréitém ¢asovém useku jsou jeho
historii, dokazujici, jak bylo se strojem nakladdno a juké zmény na jcho celkovém
mechanismu nastaly.

Zmény, o nichZ byl dfive zminky, nenastavaji pojednou v uréitém momentu,
nybrZ dochézi k nim pozvolna, podle podle toho jak se stroj opotiebava. Nejsou to
pouze poskozené typy, jejich lomy, ale i stav typovych paéek a jejich loZisek, urcity
vliv na formaci pismen vyvoldvaji téz rizné mozné opravy, jako vybrouseni vilce
a vymény vadnych soucdstek. Pravé tak nezlistidva bez vlivu vyména pasky béZného
druhu za pasku odlisné jakosti, pfikl. batistové davajici vznik pastoznim konturam,
za pasku odli¥nou ddvajici ostré kontury, jiné obrysy jsou patrny pii pasce cerstvé,
zaschlé, protluéené apod. Ze je nutno brat ohled 1éZ na papir toho kterého doku-
mentu, jeho jakost a schopnost nasavat barvivo pasky atd., je samoziejmé.

Kazdy nové zjisiény defekt a zmingné zmény organismu stroje predstavu)i meznik
v jeho historii, takzZe je nutno mit k dispozici dostateény pocet nespornych ukazek
vzniklych v dostate¢né dlouhych €asovych tdsecich. Tyto prikazné ukazky pisma je
tfeba pe¢livé studovat a srovnavat, viechny nastalé zmény registrovat s oznafenim
piesného data vzniku prvéhao jejich vyskytu. Casové tseky 7 kritického obdobi vyza-
duji pokud mo?no nejvetsi podet nespornych ukazek pisma 7z kratdich intervali,

Jak jsem naznaéil jiZ v pojednéni o vySetfovani strojového pisma, musi znalec
rozliSovat, jde-li o defekt trvalého razu podminény skuteéné vadou stroje, ancho o
defekt jen zdanlivy v dsledku nespravné manipulace ze strany pisafe, jeho nedostat-

71




T L

Y

i

S S

kem rutiny, nepravidelnym thozem, jeho# intenzitu nutno pozorovat pod lupou na
rubu dokumentuatd. Pfitom je tieba brat té2 v iivahu, o ktera pismena na klaviatute
jde vzhledem k jejich odlisnému ovlivnéni centrifugalnosti Gderu atd. Posouzeni viech
téchto kritérii vyZaduje pochopitelné dlouhodobé praxe a peélivého, vytrvalého
pozorovani, a jeho viude téZ zde vede jen specializace ke $pi¢kovym vykoniim. Schop-
nost pozorovat a spravné vidét je vitbec hlavnim pfedpokladem znalce pisma at jiz
ruéniho, ¢istrojového, to exaktné dokazuji védecka pojednani o optickych klamech,
onichZ v mezich tohoto pojedndani se nemohu blize zminit.

V piededlém odstavei uvedend kritéria je tfeba obezfetné rozlisovat zvIaste
pfi vyskytu tzv. skakavych typd, odlisnych otiskd jednoho a tého? pismene, at jiz
napravo €1 nalevo pismene, jeho vykyvim z vertikalni polohy osy apod. Postaveni
pismene mlze doznat zmény i pfipadnym prudkym ndrazem dvou pismen na sebe.
Proto doporuduji se zacatecniku znalci provadét castéji experimenty v tomto sméru.

Z uvedeného vyplyva, Ze pouze defekty trvalého rdzu jsou prikaznimi milniky
casovych tsekd.

Vétsi podniky davaji stroje pravidelng vyéistit a oSetfit opravafidm, jejichz
pozornost miize upoutat nepravidelnost linedrnosti, takze se namisté pokusi o opravu,
kterd je vétSinou snaz§i nezli vymeéna typu, takZe defekty toho druhu nejsou tak trva-
Iého razu jako poSkozend pismena. OvSem ne viichnt opravafi vénuji dostatek pozor-
nosti drobné poruchovosti jakou je zména linedrnosti, tukZe i tato miZe byt jednim
7 prakaznych taktori.

Takté2 vznik jinych poruch neZhi vadnych pismen, typovych padek a loZisck
mohou poskytnout ddleZité chronologické informace, jako piikladné nepravidelno-
sti ve spaciovani, pfi kterych je mezipismenné mezerovani odlisné od normy. Trvald
vadnost pfefadovace je s to sniZzovat vice ¢&i méné typovy kos, takZe velkd pismena
mohou otiskovat nad & pod nivé Fadky, to ve je spoluvyznamné pro historit stroje,
podobné jako ptikladng vadné okrajové zardzky a tabulator, pfipadna vyména vil-
ce je rovnéZ s to mirné ovlivnit Fadkovani, stivajic se tak prvkem slouZicim k uréeni
data.

VARIACE JAKO INDICIUM URCUJICI DATOVANI

Jak jsem jiz dfive uvedl, vét§ina defekti na stroji vznika pozvolna postupem &a-
su a opotfebovani, ¢asto i v pribéhu nékolika rokd podle toho, jak &asto je na stroji
psdno. Zkuseny expert vi, Ze vykon psaciho stroje dozndva vlivem stafi uréitych
zmén, a tov jistych intervalech. Tak ptikladné bylo zjisténo u stroje, ktery byl mnoho
pouZivan, Ze urcité pismeno v 25 % vyskytu otiskovalo chybné, a ve zbyvajicich
75 Y spravnym zplsobem. Za daldi &tyfi mésice vyskytovalo se chybné psani jiz
v 60 % ptipadi, a za nékolik dal§ich mé&sici pozménil se pomér vadnych otisk i k sprav-
nymna 80:20 V tomto pfiblizné osmimési¢nim Easovém useku doslo tudiz ke zménam
jsoucims to bliZe ur¢it vznik sporného dokumentu.

Pti takovém posuzovani je tfeba brat v ivahu viechny soufasné se vyskytujici

72

AL ISR s

detekty. Jista vada se vlivem pozvolného opotfebovani kovu vyskytne zprvu pouze
ojedinéle, v pozdéjsim prib&hu se viak rysuje zfetelnéji a s vétsi frekvenci, i kdyz se
tiebas dosud vyskytnou spravné otisky. Zmin&€né ,,skakani* typl maze byt podmi-
n€no téZ kiizenim se pohybu sousednich pismen, aviak nemusi byt vidy patrno vzhle-
dem k tomu, Ze packa si dosud zachovala uréitou vili radia. Opakovanym kfiZenim
pohybu dochdzi postupné ke zhoreni defektu. Mensi € vétsi defekt vyvolava i od-
li§né otisky a jejich vyskyt. VEtSinou se jejich frekvence zvySuje, avSak z praxe jsou
znamy pripady jejich uréité kompenzace.

Metoda, kterou bych nejlépe oznagil za polostatickou, vyzaduje, abychom ve
sporném dokumentu prostudovali co moZna nejvétsi poéet téch pismen, jez vykazuji
nestejnomérné se projevuici defekty v uréitém asovém dseku, a tatdz pismena zkou-
mali v pozdgjsim uscku. Tak pFikladné pismeno ,,d* vykazuje chybici patku jako de-
fekt trvalého razu a kromé toho horni €ast pismene jednou silnéji, jindy slabgji.
Chceme-li dostat jakysi reprezentativni priimér, vySetiime alespon 50 téchto zjevi
vkaZdém Casovém obdobi, nadeZ sestavime pichlednou tabulku s procentem vyskytu
toho kterého zjevu, resp. nepravidelnosti. Tato ponékud slozité)si technika mize
nam byt velmi nipomocna pii stanoveni duta vzniku spornych dokumentd s nékoli-
kamési¢ni pfesnosti.

PRESNEJIST URCENI DATA

V pripadech vyzadujicich jedté piesnéjsiho uréeni data a neni po ruce dostatek
nesporného pisemného materialu, vypomitzeme si mnohdy prizkumem piisl. psaci
pasky. Tato se totiz postupné opotfebovavi podic druhu pisky a jak Casto je na ni
psano. Chceme-li usuzovat na vznik dokumentu z tohoto hlediska, je nutno abychom
peclivé porovnavali sytost a intenzitu otisk{l ze sporného 0dobi s otisky znamého
obdobi pochazejicimi nesporné z tého? stroje.

Pasky zlevného materidlu se pochopitelné rychleji opotiebuji nezli pasky kvalit-
néjsi.

JestliZe stroj neni pravidelng ofetfen a ¢i§tén, zandsi se typy §pinou a cupaninou,
spolu s barvivem pasky, takZe otisky typidl vykazuji z¢&asti anebo zcela zalité ovily
apod. Odhad doby je tudiz vhodnym srovnanim typ( usnadnén. U dobie udrzované-
ho stroje, zejména pokud bylo pouzivdno pasck z umélych hmot apod. je presnéjsi
uréeni data v kratkodobém rozmezi tézko proveditelné. Jde-li viak o pasku z umélé
hmoty, nesmi znalec nikdy prehlédnout fakt, Ze neddvno pofizeny dokument, u né-
hoz se nevylucuje, Ze byl napsan jednou paskou v priabéhu nékolika tydnd, mohl za-
nechati otisk na pdsce jsouci dosud ve stroji. Jak praxe uéi, dochazi 7za normdlnich
okolnosti k inkriminaci u dokument zpravidla aZ za nékolik mésicii pozdéji.

Jestlize viak byl v zapalu procesu neoéekdvang ptedloZzen prckvapujici doku-
ment, je nutno u¢init neprodleng kroky k pe¢livému prozkoumani stroje, na kterém
byl udajné dokument napsan, zejména je-li stroj vlastnictvim strany pfedkladajici
zminény dikaz.
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ZAVER

Datum vzniku na stroji psaného sporného dokumentu lze vétiinou dosti pfesné
ur¢it. Casto ¢ dokdzat, Ze inkriminovana pisemnost nebyla vyhotovena, resp.
napsdna v dob¢. hera je uvadéna. Mnohdy je moZ?no prohlasit kategoricky, Ze text
dokumentu neni v tozporu s na ném uvedenym datem, aviak po nalezitém pfe-
zkoumani cel¢ fudy nespornych ukazek, jejichz doba vzniku je bezpeéné znima,
musime pfipustit urgité rozmezi vzniku, podle okolnosti dvanact mésicl 1 vice pred
¢i po udavaném datu.

Piesngjsi datum vznika bude zt€2i moZno prokazat.

V kazdém piipadé je rozhodovani vy$etiujiciho experta ztizeno zménami, k nimz
doslo na stroji v priibéhu kritického obdobi, a navic je omezen, jestlize nema k dis-
pozici dostateény poéet vhiodnych nespornych ukdzek strojového pisma, o kieré
by mohl opfit své résumé. Jeho prace je znagné podpofena moZnosti zjistit, Z¢ stroj
byl poskozen, €1 jeho ¢asti vyménény a prokdazat tyto skuteénosti soudasnym vyko-
nem stroje. Jestlize tomu tak neni, nepomohou ani nejsubtilngsi metody. Zasiuhou
technik, o nich7 bylo pojednino, lze v8ak zhusta zjistit datum natolik pfesné, aby
mohla byt zodpovedéna otazka zda dokument pochazi z kritické doby.
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