K vlastnim dkolim pismoznaleckym tato knitka ovSem ne-
stacl a varujeme dirazné pied timto pokusem, ktery by vedl jen
k tragickym koncim. Povoldni soudntho znalce vyZaduje di-
kladné a vSestranné védecké piipravy a zkulenosti vedle hlubo-
kého védomi odpovédnosti.

Lavddént charakterologické grafologie do soudni expertise
vyvold pravdépodobné v urlitych kruzich odpor, ale odbornd
literatura a praktické vysledky ndm ddvaji za pravdu a jsou
nejspolehlivéjsi obranou proti diletantskym odpircim.

U kazdé kapitoly je uvedena prislusnd literatura, aby byl
&lend¥ informovdn, kde je moZno zdkladnt znalosti prohloubiti.

V Hradci Krdlové 1947.
Dr FJosef Petera.

-

CO JE GRAFOLOGIE

Je to véda, kterd hled4 souvislosti mezi povahou a
pismem. Pismo je podle ni grafickym pramétem celkové
osobnosti ptivodcovy, jeho skladby dufevni i mravni.
Psaci akt sdm je velmi sloZity, nebotf je vyslednici ni-
koliv jen jevi psychickych, nybrz také poméri fysiolo-
gickych. Podle novych vyzkumu fysiologh wGéastni se
psaciho pohybu na pét set svalu, které pracuji v jed-
notné souhfe neboli koordinaci. Svaly oviem samy o sobé
i jako celek nejsou schopny Zzivota. Teprve jejich spo-
jeni s nervovym a psychickym centrem é&ini je Zivymi
a schopnymi spoluprace p#i ¢innosti psaci. Takto
piedstavuje svalova hra dokonaly stroj, jehoZ chod je
zavisly na vedeni. Toto vedeni muze vSak byti velmi
rizné a tudiz chod a vykonnost stroje bude také roz-
manitd. Na celém svété by se nenaSla shoda mezi
dvéma pisafi v jejich svalové &innosti pfi psacim vy-
konu, ani kdyby se jejich pocdet zndsobil do triliont.

Tato nesmirna variace (obména) nezistava viak bez
vlivu na vlastni produkci pisma. Pusobi v koneéném
vysledku jeho jedineénost a vytvaii osobity, individudlni
pisemny projev. Podle toho je tedy rukopis grafickym
obrazem pisatelova niterného Zivota, zrcadlem jeho
stranky dufevni i mravni. Pro grafologa je pismo vy-
tvorem mozku a nikoliv ruky. O této skute€nosti svédéi
uspé¥né vykonané pokusy. Po ztraté pravé ruky, jiz se
¢lovék naudil a je zvykly psati, naudi se psati rukou
levou a jeho dokonale osvojené pismo nové souhlasi
s puvodnim pismem pravorukym. Wilhelm Preyer
proved] zase pokusy ve psani prsty u nohou a doSel
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k stejnym z4véram. Pismo je z po&atku pfirozené ne-
obratné, ale po uréité dob& nabude cvi¢enim osobitého
rizu. Jiny zajimavy dikaz o tom, Ze piSe mozek, byl
podan v patrizské Psychologicko-fysiologické spole¢nosti
roku 1886. V hypnotickém spanku bylo devatenicti-
letému mladikovi vsugerovano, Ze je sedlakem, lakom-
cem a koneéné starcem. Jeho pismo meénilo poté svij
individudlni rdz a odpovidalo vyvolanym stavim. Po
druhé bylo star§i Zené vsugerovano, %e je Napoleonem
a v hypnotickém stavu stalo se jeji pismo rdzem ener-
gickym a muZnym.

asto je slySet ndmitku, Ze pismo je moZno ménit.
Zku$enosti, ziskané v soudni a krimindlni praxi, uka-
zujf, Ze takovych pokust je mnoho, ale Ze viechny
ztroskotdvaji na tom, femu grafologie Fikd ,,duse‘
pisma. M¢éniti lze jen ndpadné znaky, jez jsou sympto-
maticky (pokud se ty¢e znaki) malo vyznamné, kdezto
podstatu kazdého rukopisu, jeho individudlnost, méniti
nelze, leda Ze by se zménila v zdklad& pisatelova po-
vaha. Prakticky tuto moznost vylou¢iti nelze. Casté
piipady této charakterové neurditosti se objevuji jako
tak zv. hysterie, jeZ moderni psychiatrie oznaduje jako
defekt charakterovy.

Dulezitou tlohu v pisemné produkci maji také me-
chanické podminky, jimiZz jsou psaci naéini, papir,
podlozka, poloha a pod. Na nich zavisi pfirozeny, ply-
nuly vykon psaci, nebot jejich nevhodnost zptisobuje
v pismu velmi patrné poruchy. Pro posuzovani cha-
rakterologické i soudni expertisi (znalecky posudek)
jsou tyto skuteCnosti zavaznymi fakty, rozhodujicimi
¢initeli viak nejsou, nebot pravd svébytnost rukopisu
jimi dotena neni. '

O ur¢ité ménlivosti pisma se mizZe kazdy pisatel
pfesvéditi sim. Kdo sviij rukopis pozoruje, viimne si,
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Ze pismo neni vidycky stejné, nékdy je plynulé a thled-
né, jindy opét rozhazené a nevzhledné. Pfi¢ina téchto
variaci (obmén) spocivd v psychofysickych stavech
pisiciho. K normélnimu vykonu pisafskému je potiebi
dobré pohody dudevni i télesné. Je-li néktera z téchto
slozek porusena bud télesnou tinavou, nebo psychickym
vySinutim, jakym mtzZe byti rozéileni, bol, radost nebo
leknuti, psaci akt ihned doznava zmény.

Ne ziidka setkdviame se s rukopisy podobnymi.
Nejsou to Zadné vyjimky a plati jen pro laika. Pro
znalce pisma neni vpravdé velké podobnosti, natoZ
totoznosti. Vyili jsme z tvrzeni, Ze pismo je obrazem
duge. Clovek jest jedinec, individuum, jehoZ existence
je podminéna celou fadou raznych diniteld. Jsou to:
rod, dédi¢nost, vychova, prosttedi, vzdélani, vyZiva,
povoldni, nemoci atd., které spole¢né podle své inten-
sity vytvareji osobnost. Kombinaéni mozZnosti téchto
ztdastnénych vliva, jmenovité dédi¢nosti, nemaji hra-
nic a jejich vyslednici je ¢lovék-jedinec. Kolik je lidi
na svété, tolik jest jedincd.

Nékdy se viak stane, Ze dva lidé maji nékteré vyvo-
jové podminky spoleéné. Pochdzeji bud jako dvojcata
(jednovajetnd) ze stejnych rodi¢i, nebo maji spole¢nou
vychovu, totéz prostfedi a vzdélani nebo zaméstnani.
Fysiologicky dusledek téchto okolnosti je télesnd po-
dobnost, s jakou se setkavame na pf. u sourozenci nebo
manZeld. Tito spoleéni ¢initelé zanechavaji vSak také
v povaze shodné vlastnosti, jejichZz disledkem je prave
podoba télesna. Grafologicky se tyto skute¢nosti pro-
jevuji v tak zvaném podobném pismu. Tato podobnost,
i kdyZ nékdy napadnd, tykd se viak jen vnéjiich ryst
pisma, v podstaté jsou oba rukopisy odli¥né jako jejich
plvodci. Neni na svété shodnych pisem, naopak, koli'k
je pisatelti, tolik je rukopisti. Podle A. S. Osborna je
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pravdépodobnost, Ze by existovaly dva totoZné ruko-
pisy, asi jedna k $edes4ti osmi triliontm.

Détské povahy se zatinaji pfirozen& teprve vyvijet.
Proto $kolni rukopisy ukazuji na uréitou jednotnost a
podobu. Pfi¢ina toho tkvi jednak jeité v nedostatedné
vyvinutém charakteru ditéte, které prijima vn&j¥ do-
jmy, aniz si je uzpusobilo a dalo jim osobity rz, jednak
v jednotném systému psani, kterému se dité uéi. Aviak
toto spole€enstvi pisma neni zisadni a trvalé. Silny
charakter se nepfizpusobuje, nybrz jde svym vlastnim
vyvojem i u déti a tak jiz ve $kole shleddvime znadnou
odli$nost pisemného vyrazu. Pubertlni idobi znamen4
télesny i dufevni pferod, jenz m4 i grafologicky mo-
hutnou odezvu. Vysledkem tohoto prfelomu je novy
Lloveék s osobitym rukopisem, jehoZ stupet razovitosti
Jje zavisly na sile charakteru.

Ano, v pismu je cely ¢lovék. Neodbornému pohledu
Jevi se rukopis jen jako pismo, uéelné seskupeni vlaso-
vych a stinovych &ar, pfimek a oblouku, ¢4rek a tedek,
odstavci rovnych &i k¥ivych ¥Fadkd, slov jasné od sebe od-
délenych nebo splyvajicich v neéitelnou zmét. Grafolo-
govo oko vidi tyto znaky az v fad& druhé, nebot viechny
rysy pisma krystalisuji v jeho postfehu v symboly a vy-
tvafeji charakterovy obraz. Pro znalce pisma piedsta-
vuje kazdé pismeno Zivou bytost, ,,v jejim t&le,* feteno
s Schermannem, , koluje krev; je to bytost, ktera Zije
a dyfe a kterd nese v sobé dokonce i znidmky smrti.

Literatura: S. Bauer-O. Mann, Die Graphologie der Schiilerhand-
schrift, Leipzig, 1933. M. Becker, Graphologie der Kinderschrift, Heidel-
berg, 1926. L.Klages, Handschrift und Charakter, Leipzig, 1936.
R. Pophal, Grundlegung der bewegungsphysiologischen Graphologie,
Leipzig, 1939. W. Preyer, Zur Psychologie des Schreibens, Hamburg,
1919. V. Prihoda, Pohlavi pisma, Praha. M, Pulver, Symbolik der Hand-
schrift, Zirich, 1931. R. Saudek, V&deck4 grafologie, Praha, 1925. Tyz,
Experimentalni grafologie, Praha, 1928. R. Schermann, Pismo nelZe,
Praha, 1937.
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GRAFOGNOSIE CI GRAFOLOGIE?

V literatufe a zejména v praxi nachdzime tvrzeni,
ktera si navzajem odporuji. Néktefi odbornici tvrdi, Ze
pismoznalectvi nema nic nebo velmi malo spole¢ného
s charakterologickou grafologii, nebof soudni 3etfeni
pisma se podle jejich theorie omezuje pouze na metodu
deskriptivni, t. j. na pouhé popisovani zevnich nipad-
nych ¢&i nendpadnych znakd, na vyhledavani vnéjiich
shod a nesrovnalosti posuzovanych dokladi, opomijejic
tak naprosto vnitfni, fysiologickou a psychologickou
stranku pisma. S takovymto postupem lze arci sotva
vystaditi i v nejjednodus§ich pfipadech grafologického
Setfeni, jde-li o pisemny vykon nejmenii sloZitosti.
Nebot pravé v téchto nekomplikovanych situacich
mulze se objektivnost a jistota posudku stati obéti do-
vedného a rafinovaného napodobeni. S jakymi vysledky
si mize vésti potom grafognosie ve vyzkumu pisem
pathologickych, kde tentyZ sympton muzZe miti nékolik
pricin?

Nové pojeti pismoznalstvi ma kofeny poné!md hlubsi.
Vychazi z grafologickych zjiiténi, Ze pismo je V}’rraz’err}
psychické i mravni strdnky pisatelovy, kde tvaréimi
initeli nejsou jen urdité navodénd svalova souf‘adnosf
(koordinace) a mechanické podminky pii vykonu psani,
ale pfedeviim nekonetna fada prvkia a situaci, které
spolu vytvarfeji lidskou bytost. VSechny tyto okolnosti
formujici lidského jedince zanechavaji v jeho skladbé
stopy, které sublimovany objevuji se v pismu jako gra-
ficky proté&jiek jeho telesné a dulevni jednoty. lesk’é
bytost je viak vytvorem nesmirné fady ¢initelf, zna-
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mych i nezndmych, jako piivod, doba, socidlni pro-
stiedi, dédi¢nost a vychova, vzdélani a povolani atd.
Spravné pochopeni osobnosti vyzaduje presného zji3-
téni viech sloZek, které prichdzeji v uvahu, jejich vé-
deckého zhodnoceni a uvedeni ve fysiologicky a psy-
chologicky soulad, ktery uréuje individualitu. Pfesny
a bezpecny znalecky posudek o pismu musi byti nutné
zaloZen na vech téchto skute¢nostech. Nebudiz nikdy
zapominano, Ze spravné posoudit rukopis znamena
pochopiti sloZitou osobnost pisatelovu i v jejich skry-
tych a védomé utajovanych jevech. Odtud prysti
tvrzeni, Ze grafologie a nikoliv grafognosie je schopna
tkoln, které ji svétuje rozhodovini v otdzkdch majetku,
cti, Zivota a smrti. Soudni znalec musi byt grafologem,
jehoz védecka priprava vysla z biologie, genetiky,
fysiologie, psychologie, sociologie, historie atd. atd.,
ze viech obort védeckého badani, kde pfedmétem vy-
zkumu je ¢lovék. Tak pochopili také svij tkol znalci
némecti, kdyZ na 1. kongresu némeckych soudnich
znalc pisma a grafologt z povolani (v Lipsku 1924)
prohlajuji, Ze grafologie musi byti nezbytnym pied-
$kolenim pro nastavajici soudni znalce pisma.

Je prece jasné, Ze kdyZ subjekt X pise literu ,,a* tak,
Ze pismeno zUstiva nahofe otevieno a druhy tah je
pouze pfisunut, pfi ¢emZ dolni obloudek je zlomen,
nemuZeme prece tvrdit, Ze tento pisatel je ptivodcem
sporné litery, u niZ objevujeme tytéZz znaky. Miaze jiti
o dovedné napodobeni nebo o vnéj§i shodu. Jiny pii-
klad z praxe ukazuje, do jaké miry je platna grafo-
gnosie. Sporny rukopis anonymniho dopisu vykazuje
nevelké shodnosti s pismem osoby podezielé. Pouhé
srovnavani by vedlo k vysledku ,,nelze zjistit”, nebo
»,0s0ba podezfeld neni pisatelem anonymniho dopisu.
Methodami experimentélni grafologie bylo viak zji§-
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téno, ze anonymni rukopis je povahy hysterické, t. j.
labilni charakter, majici schopnost méniti pismo. Jezto
v rukopise podezirané osoby se nalel tentyZ povahovy
rys, usoudilo se s jistotou na osobu podezfelou jako na
pisatele pfedmétného anonymu. Spravnost soudu byla
nakonec potvrzena vlastnim dozninim pisatelovym.
Rovné? pritomnost pathologického prvku v rukopise
pro jeho neoby¢ejnou pritkaznost dovoluje rychlé a
bezpe¢né zavéry. Oviem, pouhou grafognosii se tento
prvek nezjisti.

Soucasny pokrok technicky dal znalci pisma neoce-
nitelné pomucky, takZe dneini stav soudni grafologie
jest mozno hodnotiti jako disciplinu védecky piesnou
a vérohodnou.

Literatura: M. Pulver, Trieb und Verbrechen in der Handschrift,
Ziirich-Leipzig, 1934. R. Saudek, Experimentalni grafologie, Praha, 1928.
J. Sejnoha-O. Fanta-L. Moravec, Systém kriminalistického vzdélant,
Praha.
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METHODY

Pos’tupv, JehoZ uziva grafognosie, Jjest velmi jedno-
duchy. lv’redmétem Setfeni jsou zde vnéjii tvary pismen
na nichZ se vyhled4vaji znaky népadné a nenipadné.
Ro’bcrt v.Saudek ve své€ knize ,,Zlo¢in v pismu‘P rozg-'
znava tfi skupiny znaka, hodnocenych podle moznosti
s jakou moh?u. byti napodobeny. 1. Lnaky ndpadne’,
to Jsou takové, jez jsou patrny i pozorovateli neodbor.
nému. Patii k nim velikost liter, thel sklonu, tlak a
tvar pismen. 2. Znaky nendpadné, Jez laickému ok’u zpra-
v1d!a ujdou. Jsou to: dreni pera, tésnost a ¥ife okg'e
zvla§tn9st1 malych pismen a diakriticks zn;ménlga’
3. :S'/cvup’zrgy znaki podobnych, jejichz prikazng hodnota 'e:
nejvetsi. Mezi tyto méilo uvédomovand individuéﬁ]u’
psaci navyky patii zdtraziovani & zanedbdvani hor-
nich a dolnich délek, pfitky pfes ¢, koncové tah
adjustace, rdzné charakteristické obI,nény tvarové %
spojovani pismen ve slova. ove e

.Podob‘nou methodu uvadi také Hang Schneickert v
spise Leitfaden der gerichtlichen Schriftvergleichun Roz(E
fielulq vySetfovaci a identifikaéni methody podi toho
_]sl())u-lh Jf':JICh vY}fsledky absolutni nebo relativni. Mez
3 ls{o 111tn11{ potitd §etf§:ni chemické, krevni zkoutky

;1 ty. osdopn: nekt’ere methody kriminglni, strojové
(I;l) s?(? atd. D.uke'lz pismoznalecky ndlezi pak do skupin

ruhé, relatlvr}l. Schneickert vychizi z Quételeto ’
th(?orle 0 maximu a minimu vieho ivého, kd .eVy
ggf?;jtiﬁl 31 n}gjobylrléejnéjﬁ maji své misto ,uprg,stjfe‘éy
estrojil podle Bertillonova télesného méfeni b; il
krivku, podle které po obou stranich jscflfrglilzn\?.gl;zll?;
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primérnt a uprost¥ed znaky sekundérni. Posuzujeme-li ru-
kopis jako vyraz vnitiniho Zivota pisatelova, tyka se ho
nevyhnutelné Quételettiv zdkon a pak jakékoliv piesné
méfeni technickymi prostfedky, jakého uziva grafo-
metrie, jest bezpfedmétné. Jenom znaky absolutni se
mohou takto méfiti. Relativni konstanty udavaji viak
jen podobnost a nikoliv totoznost, takZe vysledek Setfeni
mize byt zase jen relativni. Pozdéji Schneickert uréuje
blize svou theorii kvalitativniho hodnoceni znaki
pisma takto: ,,Nahodilé vyhleddvani podobnosti a
shodnosti ve dvou stejnych zkoumanych rukopisech
jest pravem laika. Znalec musi miti ve svém dokazo-
vani systém a piesné znati priikazni hodnotu jim vytCe-
nych znakii; musi se vyvarovati jak pfecefiovani, tak
podceniovani jejich hodnoty. Podané mnou rozdéleni
na primérni a sekundérni znaky md a muze mu slouZiti
jako voditko.

K hodnoceni téchto znakt je nejduilezit&jsi analytickd
methoda, ktera je zdkladnim predpokladem 1sp&ného
zavéru.

Pronikavéj¥i methodu podava v dile Gerichtliche
Schriftuntersuchung Robert M. Mayer. Pokousi se dobrati
se samé podstaty osobnosti — bis zu dem urspriinglichen
Personlichkeitsmerkmal — a pfedmétem vyzkumu &ini
prostorové feSent, rytmus, tdroveri a pisaiskou Zrucnost.

Rozhodujicim &initelem pii hodnoceni srovndvanych
dokumentt je vedle uvaZeni mechanickych prekazek
a vnitfnich pfi¢in psaciho pohybu piedeviim také
pisatelovo podvédomi, objev psychoanalysy, ony slozky
rukopisu, které vznikaji bez jakéhokoliv védomého
usili a na néZ falsifikitor zapomind. Tak nutno posu-
zovati pomér pisiciho k psaci plofe, t. j. jak vysoko &
nizko je u ného vyvinut esteticky cit pro prostor.
Rozumi se jim nejen uspofadédni psaci plochy, feSeni
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okraji, raddkovy odstup, velikost a ¥ife pismen, nybr
takeé jejich vnitini relace, &ili vzdjemny pomér malych,
stfednich a velkych liter.

Praktickd cena této theorie se nejlépe ukazuje pii
posuzovdni na pf. pisma htilkového, kdy tento moment
jest jedinym a rozhodujicim.

Jina okolnost, kterou jest bezpodmine¢né feiti, je
rytmus. Rytmus v pismu jest grafickym projevem volni
a citové stranky, Cili dvou zakladnich psychologickych
slozek lidské bytosti. Podstatou rytmu je st¥idavé na-
tahovéni a stahovani svaly, jez ma za nasledek stfidani
pohybu a prestdvek. Pfi spontannim, pfirozeném vy-
konu psani jsou tyto slozky v uréité individualni rovno-
vaze, jsou projevem nevédomého impulsu, a proto jsou
pro kazdého pisatele tak pfiznaéné. V pismu nepftiro-
zeném porusuje se rovnovdha obou téchto jevi ve
prospéch vile. Rytmicka stranka zahrnuje v sobé& tak
jako zékladni rys osobitého impulsu. Nepravidelny
tlak je bezpetnou znidmkou nepfirozenosti. Dale sou-
visi s rytmem béh f4dka a duktus, &ili zpasob spojovéni,
jimZ Mayer rozumi jakysi kompromis ¢&i vyrovndvaci
pohyb dvou psacich pohybt protismérnych.

Do tvarové trovné a pisaiské zruénosti je pojata
vedle rychlosti psani a utvafeni jednotlivych tvara
pismen téZ formalni strdnka psaného, pokud se tyce
pravopisu, stylu a mluvnickych pravidel.

Kromé¢ shora uvedenych method je mozZno v pismo-
znaleckém Setfeni postupovati je$t€ jinymi cestami.
V predmluvé své knihy Vyzkum détského pisma podal
Viclav Prihoda dobrou klasifikaci grafologickych me-
tod, které aplikujeme na pot¥eby soudni expertise.
V tvahu pfichézeji tyto metody:

Metody grafologické. Cilem téchto posudki je zjistiti
pomér mezi pisemnym projevem a prvky charaktero-
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tvornymi. Posuzovini pisma v tomto sméru nev¥ima si
zatim konfrontace sporného rukopisu s nespornym,
nybrz ze spolehlivych znakii soudi na povahové viast-
nosti pisatelovy. Ponévad? tento rozbor neni koneénym
ucelem znaleckého posudku, nybri jen ¢&initelem po-
mocnym, omezuje se znalec na zakladni rysy charak-
terové. ZjiStuje inteligenéni stav pisateliv, jeho sklony
a inspirace, aby ziskal psychologicky snimek ptvodciv
aspori v obryse.

Metoda grafometrickd. Jejim tkolem jest presny vé-
decky popis zkoumaného rukopisu. Viima si velikosti
pisma, vzidjemnych pomért vyskovych mezi pismeny
malymi, stfednimi a velkymi, thlu sklonu, vzdalenosti
pismen mezi sebou, ptitlaku, §ife a t&snosti a Feni
prostorového. Tato metoda sama o sobé nestali
k piesnému posudku pismovému, vyznaluje se viak
naprostou jistotou, je-li proviadéna dokonalymi pii-
stroji mériéskymi.

Metoda analytickdé. K dokonalému poznani posuzo-
vaného pifedmétu jest zapotiebi dobrati se az samych
kofent véci, objasniti p¥i¢iny vzniku jednotlivych &asti
a jejich souvislosti. Sem patfi zkoumani psaciho rytmu
a ostatnich jevi psaciho pohybu, jakoz i vytvoru samého.
I této metody je nutno u#iti v oboru soudni a krimi-
ndlni grafologie, nebot jeji zasluhou moZno proniknouti
jak do fysiologie, tak do psychologie psani, jeZ spole¢né
vysvétluji osobité zvla$tnosti pisem a jejich pfiiny.
Z téchto duvodu jest této metody uZiti v mife nej-
vEtsi, nebot nelze objektivné hodnotiti a srovnavati bez
zjiSténi vytéenych skute¢nosti.

Metoda  pathografickd. Jak jiz jméno naznaluje, je
pfedmétem tohoto vyzkumu pathologie pisma. Nor-
malni, zdravé psani predpoklada naprosto dokonaly
soulad télesnych i duSevnich sil. Kazda organicka i psy-
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chickd porucha zasahuje ihned do psaciho pohybu a
porufuje rytmus, zptsobujic nipadnou desorganisaci
pisma. Pfi¢ina muze byt tedy dvoji: télesnd nebo du-
Sevni, a jest nezbytné nutné — aniz grafolog zasahuje
do oboru znalci lékait - zvaZiti tyto jevy i grafolo-
gicky. Dulezitost této metody je tim vétsi, Ze individua,
s jejichZ rukopisy se znalec v soudni praxi setkdva,
¢asto nepatfi mezi lidi normélni, nybrz pravé do této
skupiny psychickych tchylek. Psychiatrie tedy musi byt
Jjednou z pomocnych véd grafologovych.

Metoda srovndvaci. Tato methoda v pismoznaleckych
posudcich je nejznaméjii. Klade vedle sebe jednotlivé
znaky a vytykd jejich shody ¢&i neshody a dovoluje si
na zékladé téchto — asto nepfesnych — zji§téni vynaseti
koneény soud. Srovnani bez vysvétleni vzniku a jeho
pfi¢in muzZe viak pocitati jen s vét§i ¢&i mensi pravdé-
podobnosti zavérh, podle toho, s jakou presnosti bylo
srovnani provedeno. Zakladnim pozadavkem kazdého
srovnani je dostatek srovnavaciho materidlu. Piednosti
této metody, kriticky pouzivané, viak jest jeji nezbyt-
nost a zavedenost v pismoznalecké soudni praxi, pro-
toze védecké tiidéni a sbirdni pisemného materidlu a
jeho vzdjemnd konfrontace je zakladnim piikazem
soudniho a krimindlniho zkoumani pisma.

Zbyvajici dvé metody posuzovani pisma z Pfiho-
dova ttidéni jest brati s vyhradou nebo viibec vylouditi.
Metoda intuitioni, kterd se opird o prvni dojem, tedy
pojim4 pismo jako celek charakterisovany nékterym
vynikajicim znakem, nem4 naprosto raz védecky. Lze
ji uzZiti jen jako kontrolniho prostfedku pro jistotu
vlastniho presvédéeni. Metoda ta ma povahu vyluéné
subjektivni a pri velké zkuSenosti a nadani grafologové
raz predvédecky. Metoda funkciondlni, kterd se zabyva
stanovenim jakostnich a mnohostnych pomérii mezi
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dvéma nebo vice jevy, v pismu mezi rukopisem a snad-
nosti ¢teni, m4 vyznam jen theoreticky. V soudni a
kriminalni praxi na pfedmétu tohoto 3etfeni nezalezi.
V piehledu posuzovacich metod jsme zjistili, Ze
kterdkoliv metoda o sobé vede k posudkéim jedno-
strannym, a tudiz madlo objektivnim. V tdvodu jsme
vytkli, Ze podati presny grafologicky rozbor znameni
pochopiti ¢lovéka v celé jeho slozité skladbé. Z toho
vyplyvéa nezbytnost pouziti vfech vyzkumnych metod,
které se svymi jednotlivymi postiehy vzdjemné dopl-
nuji a tvoii v synthetickém posudku koneény celek.

Literatura: R. M. Mayer, Die gerichtliche Schriftuntersuchung,
Berlin-Wien, 1933. A. S. Osborn-H. Schneickert, Der technische Nacha
weis von Schriffalschungen, Halle, 1921. J. Petera, Grafologie v soudn{
a krimindln{f praxi, ¢as. Véda a Zivot, r. IX. & 12. R. Saudek, Experi-
mentalni grafologie, Praha, 1928. TyZ, Zlo¢in v pismé, Praha, 1933,
H. Schneickert, Leitfaden der gerichtlichen Schriftvergleichung, Berlin,

1018. J. Sejnoha-O. Fanta-L. Moravec, Systém kriminalistického vzdg-
1ani{, Praha.
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ABECEDY

O abecedach moZno mluvit ve smyslu narodnim.
Jen v samé Evropé se pouzivd nékolikerého pisma,
latinského, kurentniho, azbuky, feckého atd. Kazdy
néarod, i kdyz piSe abecedou spole¢nou s narody jinymi,
tvoii si aspon ojedinélé znaky odpovidajici jeho povaze.
Odlignost jednotlivych abeced jevi se vedle tlaku a
rychlosti pfedeviim ve velikosti pisma. Absolutni veli-
kost zhstavd v Evropé témér stejnd, nebof velka pis-
mena maji spole¢nou vysku § mm. Dulezitéjsi a znac-
nym rozdilam podléhajici je pomér pismen malych
k pismentim stfednim a velkym. Latinsk4d abeceda ma
pomér ¢&isel v milimetrech § : 6 : 9, kdezto pismo ku-
rentni vykazuje ndpadnou diferenciaci smérem nahoru
i dold v pomérech g : 12 : 21. Pife-li Némec latinkou,

méni se tato relace na g :7 : 11. V anglosaskych ze-

mich je rozdilnost ve velikosti pismen daleko véti,
nebot v abecedé se vyskytuje 6 velikosti (viz na pt. I).
Cesk4 abeceda, piesto e ma nékteré své individudlni
odlignosti, pat¥i vcelku do skupiny stfedoevropské.

Dilezitost téchto skute¢nosti v soudni expertise jest
jasna. Pfi posuzovani totoznosti na zakladé individual-
niho vytvafeni pisma jest nezbytno piedem védéti,
jsou-li odchylky v rukopise osobitou zvla§tnosti, €i
odpovidaji-li $kolni ptedloze.

Literatura: R. Saudek, Védecka grafologie, Praha, 1925.
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PISMO PRIROZENE A NEPRIROZENE

Pisemné podvody se dg&ji zpravidla dvéma zplsoby:
bud skreslovanim vlastniho pisma, nebo napodobenim
rukopisu ciziho. Tim se méni pfirozené pismo pisate-
lovo v pismo nepfirozené, které v pripadech zruéného
padélatele &ini i dojem pravosti. Experimentalni gra-
fologie viak v této otdzce dosahla znamenitych spéchi
stanovenim celé stupnice znaka pfirozeného a nepfiro-
zeného pisma, jakoZ i zji§ténim obtiZi napodobeni.

Obecné fefeno, neni nikoho, kdo by pri zméné
svého rukopisu vytvéafel pismo nové. Tvofiti véci nové
je vysadou lidi genialnich. Jinak kazdy pisatel podléha
psychologické skute¢nosti, Ze i pismo nepfirozené tvoii
neuvédomélym napodobovanim cizich vzora a v ne-
sttezeném okamziku, zejména kdyZ psaci vykon trva
déle, upada do vlastniho zptsobu vyjadfovani.

Napodobeni ciziho vzoru je pro falsifikdtora tkol
jesté nesnadnéjsi. Zde plati zakladni poznatek, Ze na-
podobeno miiZe byt jen to, co naprosto pevné utkvélo
v mysli. Podminkou uspéchu i za téchto ziskanych
predpokladd, totiz grafické impresionability, mentdlni
paméti a grafické expresionability, je oviem tuplna
zralost psani. To znamend, Ze pisatel napodobujici
ovlada psaci techniku asponi v té mife jako rukopis
napodobovany, §patny pisaf pak nemuZe nikdy napo-
dobiti pisafe zru¢néjsiho.

Usili pisatelovo pii skreslovani vlastnitho rukopisu
nebo pifi napodobovani pisma jiného se soustfeduje
pfedev§im na znaky vyrazné svou nipadnosti. Podle
Saudka je stupnice ndpadnosti znaki tato:
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1) Velikost pisma.
2) Stuperi stinovani.
) Spaciovéni.
) Uhel sklonu.
) Zdtraznéni jednotlivych ¢asti textu.
) Peélivost nebo zbéznost pisma.
) Népadnost velkych, dlouhych a stfednich pismen.
8) Stupen citelnosti.
g) Zaména pismen (z misto n).
10) Poméry délek.
11) Sife a tésnost.
12) Méné napadné zvlastnosti spaciovani.
) Zvlastnosti malych pismen.
)
)

3
4
]
6

13
14) Zvlastnosti diakritickych znamének.

15) Zpusob spojovani.

Podle této stupnice pisatel si viimé nejprve velikosti
pisma a postupné jednotlivé znaky jeho pozornosti
unikaji, takZe nejvét¥ prikaznou hodnotu identifikacni
maji znaky posledni. V stupnici viak schdzeji znaky
pathologické, o jejich hodnot& dikazu jednd kapitola
,,Pathologie pisma‘“.

Pokusem vykonanym Miillerem v Némecku z 58
zkougenct 12 zménilo svij rukopis zvétienim nebo
zmendenim pisma, 10 zménou uhlu a jenom 1 zduraz-
nénim délek dolnich nebo pouZitim pisma stylisova-
ného. Jiny zajimavy pokus toho druhu uéinil R.Saudek.
Podle jeho zjisténi nikdo z G&astniki nedovedl zméeniti
soucasné vice ne# dva znaky misto péti a pfi delsim
vykonu psani i v téchto dvou znacich upadali do pu-
vodniho navyku.

Pii nepfirozeném vykonu psani nardzi pisatel na
fadu obtizi, které Saudek podle snadnosti napodobeni
shrnul v nasledujici stupnici:
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Uhel pisma.

Népadné tvary pismen a ndpadné vieobecné
rozvrzeni psaci plochy.

5) Celé systémy pisma.

) Zduraznéni spodni délky.

) Site a tésnost.

) Soudasné zdiraznéni horni a spodni délky.

) Zdtraznéni horni délky.
)
)
)

)

2) Zvétieni nebo zmenseni celého pisma.
)
)

6
7
8
9
o) Nen4padné tvary pismen a nenapadné rozvrZeni
plochy.

Rytmick4 neukdznénost pisma.
Zvyseni obvyklého stupné rychlosti.

1

11

12

Stupnice opét udava pofadim obtiZnosti, s jakymi se
setkavame pii védomém napodobovéni jednotlivych
znak, takZe zvydeni obvyklého stupné rychlosti ozna-
¢uje prekazku sotva pickonatelnou.

O tom, je-li pismo pietvofeno, mize se znalec
v mnoha piipadech vyjadfiti jen po predloZeni ruko-
pisa pravych.

Nejtéz8im problémem pismoznaleckym je identifi-
kace tiskaciho a hulkového pisma, které byva oby&ejné
zbaveno vétiiny osobitych vlastnosti. Srovnavani téchto
pisemnosti se opird o pisafskou urover, feleni prosto-
rové a diakritickd znaménka, pozbyl-li rukopis na-
prosto individudlnich znakd.

Jinou pti¢inou nepfirozenosti rukopisn¢ho vyrazu mo-
hou byti mechanické prostiedky, pero, drZeni pera,
papir a jeho poloha.

Literatura: R.Saudek, Experimentélni grafologie, Praha, 1928.
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PISMO MUZSKE A ZENSKE

M%W

Rici, Ze to & ono pismo je mu¥ské nebo Zenské, je
pro grafologii jednim z nejtézsich problémi. Nesmime .
zapominati, z jakych predpokladii grafologie vychazi, M > A - ‘&4 .

Ze totiZ pismo je vyrazem télesnych i duggevm’ch po- 47 “ne Wl 5’ M

mért pisatelovych. Existuji sice Cisté typy muzské a

Zenské, které jsou i v pismé patrny, aviak je mnoho

muzt se zaloZenim Zenskym a naopak velky podet Zen- Pismo typicky muzské.

muZatek, jejichz grafické vyjddfeni je pfirozené také

v poméru obraceném. Zenské pismo se zpravidla typuje

Jjako uhlazenéjsi, §tihlé a peclivé proti energickému, vy-

psanému, silnému a vice razovitému pismu muzskému. J . , ”

Jezto viak neni v psychologickém slova smyslu rozdilu / 5 :LM/)‘I(/ M W«J

mezi muzem a Zenou, neni také odlignosti mezi pismem 7

obého pohlavi. Vaclav Prihoda ve svém vyzkumu této Z, ’ v 0 v

otazky poznamenava, Ze se dosud nepodafilo vytknouti G ANy =

pét, Sest znak® typicky muzZského ¢i Zenského pisma,

takZe je nutno posuzovati pismo jen podle vlastni zku- \

Senosti a predstavy o muZském ¢i Zenském charakteru. !
|
|
J

Obrazec 1.

Obrazec 2.

Pozoruhodné jsou i jeho daldi vyzkumy, podle nichz Plsmo typicky Zenské.

pismo dospivajicich muzZi ma velmi &asto raz Zensky.
Naproti tomu u dospivajicich Zen, které mnoho pisi,
je pismo vyslovené nebo slabé rédzu Zenského, kdezto
s pfibyvanim dospélosti typickych znaku Zenskosti
v pismu ubyva.

OZQ oo ’{y}LQ,‘ M/{u, /%

Mimo to stoji mnoho lidi na rozhrani obou oblasti . - —
a nejsou proto ani vyhranéné muziti ani Zen$ti. Tato ‘ ]-/‘UOMMDV\ T2 8 R e
skute¢nost se v pismu projevuje jako problém neuréi-

Pismo hermafroditni.

|

telny a pismu se ikad hermafroditni. ’l Obrazec 3.
|
26 :
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Skoleny grafolog pozna na 809, odli$nosti obojiho
pohlavi, le¢ nikoliv jen grafologicky, nybrZ za pomoci
viech ostatnich, jmenovit¢ psychologickych ¢&initeld.
S nejvétiimi potizemi toho druhu setkdvadme se pfi
urCovani pohlavi pisma u rukopisi détskych.

Zéavérem z toho vyplyva, Ze neni Zenské ani mulské
pismo, nybrz jen pismo individualné odli§né, skupinovy
rozdil mezi obéma lze podle zkugenosti Vaclava Piihody
vidéti jen ve vét§i variabilit¢ muzh proti Zzenam.

Literatura: G. Meyer-H. Schneickert, Die wissenschaftlichen Grund-

lagen der Graphologie, Jena, 1940. V. Ptihoda, Pohlavi pisma, Praha.
R. Saudek, Védecka graﬁl)logie, Praha, 1925, P ’
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PISATELOVO STARI

Presto, Ze tato otdzka je zejména v krimindlnich pii-
padech velmi dilezitd, nemtZeme z rukopisu souditi
na stafi pisatelovo s Zadnou jistotou. Je zndmo, Ze vék
fysicky a mentalni se nemusi kryti, takZe se setkdvame
s pisateli padesatiletymi, ktefi ve svém duSevnim vy-
voji zGstali na stupni desetiletych, nebo obracené zase
fysicky vék byva predstizen vyvojem dulevnim. Ko-
neéné také nevime, kdy se pisatel zatal pismu uéiti
a kdy toto $koleni ptestalo.

Do jisté miry lze viak pfece vék pificiho stanoviti,
aspoti ptiblizné, a to podle systému psani a podle fysio-
logického stavu pisatelova. Zpusob psani podl¢hd zmé-
nam, pismo se zbohacuje nebo zjednodusuje, a to bud
z4sadné, nebo v ojedinélych pismenech ¢&i jejich tva-
rech. Jinak psali v dob& Husové, jinak psal Palacky,
jesté jinak nadi otcové, my a nade déti.

Télesny stav se prirozené obraZi v pismu, takZe ruko-
pis ¢lovéka mladého a zdravého se zjevné lisi od pisma
starcova, stizeného ataxii a tremorem. Pfi posuzovani
téchto okolnosti je viak nutné miti na zieteli vlivy
pathologické, které i v pismu mladého pisatele zane-
chavaji stopy piiznacné staii.

Literatura: G. Meyer-H. Schneickert, Die wissenschaftlichen Grund-

lagen der Graphologie, Jena, 1940. R. Saudek, Védeck4 grafologie, Praha,
1925.
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DETSKE PISMO

Tvrdilo se, Ze détské pismo je Sablonovité, bez vy-
razu a osobitosti, pismo podléhajici naprosto $kolni
piedloze. Détské povahy nejsou oviem tolik vyzralé
jako u lidi dospélych. Jsou na pocatku vyvoje a pod-
1€haji lehce nespogetnym vliviim, které lidsky charakter
formuji. Nelze viak tvrdit, e by détské povahy byly
jednotné a neosobité, nebot Jiz v dob¢ nejrangjsi se
lisi jedno dit& od druhého svymi vlastnostmi télesnymi
1 duevnimi. Skute¢nost, Ze détsky charakter je z4visly
na celé radé diniteld vnéjsich i vnitfnich, které jsou
velikému poltu déti spoleiné (3kola), projevuje se
i v jejich grafickém vyjadiovani. Podle némeckych
odbornikii S. Bauera a O. Manna détské pismo neni
docela piivodni, nebot je z4vislé na: 1) stupni zralosti,
2) Skolni predloze, 3) uditeli, 4) napodobovéni jinych
rukopisti. Psani v této dobé je tedy jesté projevem védo-
mého usilovéni a nevédomym, mechanickym se stava
Vv I10.~11. roce, u divek o néco pozdéji. P¥iznaky patho-
logické se viak objevuji v détském pismu jiz v 1.-2.
kolnim roce.

DileZitym Cinitelem p¥i vytvéfeni pisma je skola.
Zde se Zaci udi spole¢né jednomu piedepsanému
systému psani, ktery viak netvoii Jjejich piisti indivi-
dualni rukopis, nybrz Jej pouze silné ovliviiuje. Pismo
Jjako projev Zivota se méni a pfizpisobuje poZzadavkam
doby, vkusu nebo ué&elnosti, Nage starsi generace se
ucila latinské abecedé z roku 1880, kterd predpisovala
bohaté estetické tvary, Jjez kladou na pisatele veliké
poZadavky a psaci vykon zpomaluji, generace souasns
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mregen

se u¢i naopak zjednoduienému a praktickému pismu
zavedenému od roku 1932.

Skola tedy mize jen ovliviiovat. Samostatny, své-
bytny jedinec najde si brzy svij osobity vyraz, odli¥ny
od gkolni ptedlohy tim vice, ¢im vEtii je charakterovy
svéraz pisateliv. Povahy slabé a lidé nuceni povol4dnim
zachovavaji $kolni tvary ve svém rukopise vibec.

Rerine Wo(/a/e Adootecice.
MMM ma//ym.aéuw

C:aA/n!;/wa/na/.

Obrazec 5.

Obrazec 4. a 5. ukazuje pismo dvou 8letych éékyﬁ.géie tI:idy. 'Obvé pisma

Jjevi ndpadnou shodu ve tvarech pismen odpovidaycick} skolm'predlpzc.

Lisi se viak zjevné v prostorovém EeSeni a v provedeni sppd'mcp délek,
ad jiz v utvafeni jednotlivych liter objevuje se uréits individualnost.
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Pro soudni i charakterologicky rozbor je tim dan
tikol, sezndmiti se dukladné s nirodnimi abecedami,
s jejich fysiologickymi a psychologickymi pfedpoklady,
nebot jenom tak muiZe byti odliSen individudlni vyraz
od formy naucdené a tim zhodnocena jeho prtkaznost.

Literatura: S.Bauer-O.Mann, Die Graphologic der Schiiler-
schrift, Leipzig, 1933. M. Becker, Graphologie der Kinderschrift, Heidel-

berg, 1926. V. P¥ihoda, Vyzkum détského pisma, Praha, 1941. R. Saudek,
Experimentalni grafologie, Praha, 1928.
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RODINNE RUKOPISY

Tento dodnes jeité ne zcela dofeSeny problém pfi-
nesl mnoho zajimavych pozorovéani tykajicich se po-
dobnosti rukopisti mezi ¢leny rodiny. Dosavadnim 3etfe-
nim se ukézalo, Ze tato shodnost pisma je sice vzécnosti,
ale objevuje se a tim se stivd pro soudni a kriminalni
praxi okolnosti velmi zavaznou.

Dédi¢nymi se mohou stati tvary pismen, feSeni pros-
torové a psaci rytmus, kdeZto zruénost je zavisla jiz na
stupni individuelniho vzdélani. Tak existujf rukopisné
podobnosti mezi otcem a synem nebo matkou a dcerou,
mezi sourozenci samymi, nejvyzna¢néj§im zpsobem

ey . 4
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Obrazec 6.

Rukopisy totoznych dvojéat sester, jez byly také spoleéné vychovany.
(Podle R. Saudka, Zlotin v pismé.)
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oviem u tak zv. jednovajeénych &ili totoznych dvojcat.

V souvislosti s rodinnymi pismy mluvime také o ru-
kopisech manzelskych. Nemaji sice z4dny znak dédi¢-
nosti, ale mohou byti svédectvim vyrovnaného a do-
konalého souziti, v némZ oba udastnici spole¢nym
Yivotem hmotnym i duchovnim ziskali vespolny vyraz
graficky.

%( fadla A
Obrazec 7.
Jri 4 peetas AT

Obrazec 8.

Rukopisy manzelské dvojice. Obr. 7. rukopis muze, obr. 8. rukopis Zeny.

Pii zjistovani totoznosti pisatele nesmi otazka rodin-
nych rukopist zistati neuvizena a bez odpovédi.

Literatura: G. Meyer-H. Schneickert, Die wisscr}schaftliche'n Grund-
lagen der Graphologie, Jena, 1940. R. Saudek, Zlo¢in v pisme, Praha,
1933. B. Schultze-Naumburg, Handschrift und Ehe, Miinchen, 1932.

PISMO JINE NEZ PRAVORUKE
(ZRCADLOVE, LEVORUKE, NOHOPISY A USTOPISY)

Nektei lidé jsou ambidexterni a pisi stejné dovedné
obéma rukama.

Pige-li leva ruka smérem doleva, vznika tak zvané
pismo zrcadlové, které Eteme bud obracené protisvétlu,
nebo pomoci zrcadla.

Pii schopnosti ambidexterity nebo pfi dostate¢ném
cviku dosahuje tento druh pisemného vyrazu urovné
pisma normalniho.

Opakem pisma zrcadlového je pismo levé ruky
smérem vpravo, které muZe rovnéz dosici formalni
vy$e rukopisu pravorukého, aviak li§f se od ného vétsi
stojatosti.

QObrazec 9.
Pravoruké pismo H. Nelsona, (Podle R. Saudka.)
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Obrazec 10.

Levcruké pismo téhoz pisatele. (Podle R. Saudka.)

Nohopisy vznikaji psanim nohou, pfi ustopisech drzi
pisici pisadlo mezi zuby a jazykem. P#i vét§i zruénosti
v psani potvrzuje se zde pravidlo, Ze psaci akt vychézi
z ustfedniho systému nervového.

Mosid il do fusu,
7,14".0(01/64/"‘4' ol ,O’W!-é;:wo'- [ww '
w funcowenoh flaks acot

Obrazec 11.
Nohopis jedenactiletého chlapce. (Podle R. Saudka.)

Rozdil mezi tstopisy a ostatnimi zpisoby psani jevi
se patrn¢ jen ve vlasovych tazich vzhtiru, které jsou
tfaslavé a ataktické. P#i¢ina tkvi ve fysiologickych pred-
pokladech a pisici se tomu vyhyb4 tim, Ze misto $ikmych
&ar vzhiru pife tahy vodorovné.
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Obrazec 12,
Ukdzka tstopisu podle R. Saudka.

Literatura: R. Saudek, Experimentalni grafologie, Praha, 1928,
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PISMO SLEPCU

Rozeznavéme pismo slepecké, kterym pidi nevidouct
a umélé pismo slepcii, vznikajici u normalné vidouciho
pii zakrytych oéich.

Ztrati-li ¢lovek zrak, jeden z nejdulezit&j¥ich &initela
pii vykonu psani, nastavé tsilovn4 snaha ptizpusobiti
zbyvajici smysly dané situaci. Slepec predeviim pozbyl
kontroly nad orientaci o psaci plofe. Ndhradou za oko
Jje mu fixovani papiru a predlokti od f4dky k Fadce.
Dulezité je pii slepoté, zda tento stav je trvaly, & jen
pfechodny. Je-li oslepnuti akutni, tvdfnost pisma se
napadné zméni, nikoliv viak ve tvarech, nybri ve
spaciovani. Radky maji smér obloukovy, totiZz na pa-
pife do 12cm &ife stoupaji, na plofe dvojnisobné
Siroké od poloviny klesaji, kontinuita se zvy$uje, vzda-
lenost mezi slovy se roziifuje a fadkovy odstup aspoi
z pocatku je velky.

Pfi oslepnuti pfechodném vznik4 pismo ptvodnimu
rukopisu jen podobné, kdezto pri trvalé ztraté zraku
vraci se piici po nabyti zruénosti k svému rukopisu
drivéjsimu, ktery se jiZ nikdy potom neméni.

Stejné jako pii oslepnuti do¢asném je tomu p¥i psani
zakrytyma o¢ima.

Literatura: R. Saudek, Experimentalni grafologie, Praha, 1928,

‘PISMO A ZLOCINNOST

Zlo¢innost je mravn& psychicky defekt, ktery &ini
z ¢lovéka neptitele spolenosti. Zlocinec trpi nedostat-
kem socialnich citt, je popienim fadu, ktery si lids.ké
spole¢nost vybudovala jako hraz mezi pravem a povin-
nosti. Kriminalita je §patné vyvinuty cit pro pravo a
povinnost. Pfi¢iny zlo¢innosti podle kriminélr’li psycho.-’
logie jsou troji: individudlni, t. j. takové, kifer(?’se tykaji
zlodince vyluéné samého, kosmické, jez vznikaji pﬁsobe-’
nim ptirody, a socidlni, vyvolané prostf*edi’m. Vlyastn}
pii¢ina zlo¢innosti je viak uloZena v mravni a dusevni
skladb¢ zlotince samého a uvedené tii druhy pficin
jsou jen popudy, na n&Z mravné a psychicky vadné
individuum reaguje. 3 ’
Jezto ptitiny asocidlniho jednani vyv’élzajl ze samych
niternych hloubek &lovéka, jsou soudasti jeho strt}}<tur}:
a spoluvytvateji jeho charakter, proto zanechévaji také
sviij obraz v pismu. .
Bylo by oviem hrubym omylem domnivati se, Z€ se
d4 z rukopisu vydisti diagnosa urité zloCinnosti. Ne-
muZeme tvrditi, e analyse podrobena osoba je zlo-
¢incem toho & onoho druhu. Existuji sice jisté znaky
nepoctivosti (podle Saudka deset, z nichz piitomnost
&ty stadi k bezpeénému soudu), aviak vyvozovati za-
véry o zlotineckych vlastnostech na podkladé¢ rukvop’ls-
ném mozno jen z celého komplexu znaki. Jako v ka,zdcvm
jiném pripadé i zde jest zdkladnim poiadavlfem uspés-
ného Setfeni diagnostikovati posuzovanim celého obrazu
pisma. ’ .
Deset skupin znakd nepoctivosti podle Saudka je:
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1) Pomaly vykon psani pfi dobrém psacim nafadi,
pfestoze pisatel dosahl plné zralosti psani.

2) Celkovy raz pisma ¢ini dojem stylisovanosti a ne-
pfirozenosti. Arkadovité tvary jsou velmi Casté.

3) Vseobecnd labilnost pisma, coZ znamena pismo
bez pevnosti a fysiognomie, bez uréitého osobitého
vyrazu, bez tlaku, nitkovité spojeni a vlnity smér fadku.

4) Casté dodatedné opravy tvart pismen.

5) Zaméiovani pismen, nékdy celych skupin pismen
za litery a skupiny jiné. UZiti krycich tahti.

6) Teckované pismo, t. j. takové, kde hromadéni
te¢ek (tecky odpoéinku) mimo pravopisnad pravidla je
nelogické a bezidelné.

7) Pero je ¢asto zdvihdno od papiru, jednotliva pis-
mena jsou psana n¢kolika tahy.

8) Vynechavani daleZitych &asti pismen.

9) Nédpadné zdiraznéni zacatku.

10) Pismena o, a, d, g, q jsou dole na zikladné
oteviena a vyhotovovéna proto dvéma tahy pohybem
levobéZnym.

V tabulce znakd nepoctivosti némeckého badatele
M. Pulvera nachdzime je§té¢ také ,,zavinuti®, ,,za-
drhnuti pera“ a ,,pfehnané tvary ve vyduti vySek a
koneéné potom v nepravidelném tlaku®.

Zjisténim téchto skutednosti v rukopise a jejich indi-
vidualnim zhodnocenim mutize grafologie dospéti k bez-
pe¢nému zavéru o tom, Ze rukopis pochazi od ¢lovéka
obdafeného krimindlnimi wvlohami. Tim oviem neni
jesté feceno, Ze doty¢na osoba je zlodincem, Ze zlo€in
jiz spéachala nebo se ho v budoucnosti dopusti. Jsou
zde jen disposice, jez jsou bud potla¢ovany, nebo vnéj-
$imi okolnostmi vyvoldvany a prakticky uplatiiovany
v protipravnich skutcich.
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Obrazec 13.

Zloc¢inecky rukopis muZsky.
(Z knihy: Dr J. Sejnoha, Systém kriminalistického vzdél4ni.)

Pozoruhodné je tvrzeni Hanse Jacobyho o zloé¢incich
sexualnich: ,,Sexudlni zlolinec je naproti tomu k ne-
zakonnému jednani puzen elementarnimi, vice téles-
nymi pocity, které se odvozuji od Zivota pudového,
vuli viak jsou vzdaleny. Jestlize pfi obyéejném zloéinci
muZzeme na zdkladé utvareni charakteru stanoviti, Ze
je ,disponovdn‘ pro odpovidajici trestni jednani,
u zlodince sexudlniho neni je§té mozné tuto disposici
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Obrazec 14.

Zlodinecky rukopis Zensky. L
(Z knihy: Dr J. Sejnoha, Systém kriminalistického vzdélani.)

zjistiti.* Na jinou skute¢nost dodnes nevyjasnénou po-
ukazuje videtisk4 badatelka Roda Wieser dokazujic,
%e stupef expresivity osob zlo¢innych neodpovida nikdy
stupni jejich krimin4lni nebezpeénosti.

Literatura: G. Meyer-H. Schneickert, Die wissenschaftlichen Grund-
lagen der Graphologie, Jena, 1940. M. Pulver, Trieb und Verbrechen in
der Handschrift, Ziirich-Leipzig, 1934. R. Saudek, Experimentélni grafo-
logie, Praha, 1928. J. Sejnoha-O. Fanta-L. Moravec, Systém krimina-
listického vzdélani, Praha. J. Sejnoha, Krlmln?lni psychologie, Praha,
1930. R. Wieser, Die Verbrecherhandschrift, Wien, 1930—1933.
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POHLAVNOST V PISMU

V policejni praxi ptichazeji ¢asto delikty proti mrav-
nosti. Pfi¢inou jejich jest silné vyvinuty pud pohlavni,
ktery podle theorie psychoanalytické (freudismu) je
hlavnim pramenem vieho lidského jednani, podle ji-
nych theorii, i kdyZ vliv sexu proti freudismu omezuji,
je pohlavni pud tak silny, Ze dovede viechny ostatni
slozky zatladiti do pozadi. Tento pohlavni hlad -
libido — je &asto tak intensivni, Ze je mu podiizen
veskeren Zivot jedinctv, jeho mysleni i jednéni, jez se
nevyhybd ani niasili a dostdva se tak do styku se zéko-
nem. Pud je mocnéjsi u muZe nez u Zeny, protoze ma
povahu vybojné vainé, kdeZto Zena v tomto ohledu je
pasivni i tehdy, kdyZ se laska stava prostituci.

I kdyZ se nedividme na pohlavni pud jako na slozku
dominujici, nybrZ jako na rovnocenného ¢initele mezi
ostatnimi, které vytvafeji lidského jedince télesn€, du-
Sevné i mravné, mus se jeho vliv nevyhnutelné obrazeti
také v pismu. Jeho grafickym vyrazem je predeviim
tlak. Grafologie povaZuje tlak nejen za znamku silné
vile, nybrz za projev vitality, jejimz silnéj§im stupném
je hrubost. Tlak je viibec vyrazem pudového Zivota a
libidinésnim znakem pak zvla§té. Nahlé, nerytmické
zesilovani tlaku je svédectvim ochrnuté energie a obje-
vuje se v dobé sexudlni krise, v puberté a klimakteriu.

e dee. Kndtont

Obrazec 15.

Pismo se silnym, pravidelnym tlakem.
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Obrazec 16.

Pismo s tlakem nahle zesilovanym.

TentyZ znak viak mutZe byti pravodnim grafickym
zjevem velkého poctu organickych chorob.

Vedle tlaku objevuje se v pismu silné erotickych po-
vah pastosita — stejnomérny tlak normalniho pera, ktery
nerozliuje vlasové ani stinové tahy. Tento pastosni
duktus ¢ili pismo téstovité je produktem pasivniho po-
zitku na Zivoté pudovém a smyslovém vibec a muizZe
byti znakem mohutné vyvinuté zdliby ve smyslovych
vjemech v nejuslechtilej§im slova smyslu.

Obrazec 17.
Pastosni rukopis basnika lorda Byrona. (Podle R. Saudka.)

Jinym symptomem pohlavnosti vedle velikosti pisma
je JChO poloha jako zjev nepfimy. Erotické povahy se
vyznacuji kolisavou ndladou, pramenici z konfliktu
mezi pohlavnosti a vali a nepravidelny sklon v pismu
je toho grafickym protéjskem.

Abnormalni Zivot pohlavni nelze podle badatele
v této otdzce H. Jacobyho zjistiti, i kdyZ jini grafolo-
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Obrazec 18.
Pismo lady Hamiltonové. (Podle R. Saudka.)

gové povazuji na pf. vlevo zahnuté spodni délky za
projev homosexuality. Podle Jacobyho jsou tyto znaky
vyrazem resignace, kterd je vérnym pravodcem lidi
homosexuelnich, v dne$ni dobé viak daleko méné nez
v minulosti, protoZe soudasné stanovisko vici nim neni
tak piikré a odsuzujici. Jen metatropismus — zvricené
pohlavnich chovani, kdy Zena zastiva tlohu muZe a
obracené — daji se grafologlcky bezpeéné zjistiti, nebot
jeho zobrazeni v plsmu je _]asne bez vykladu.

Pri posuzovani rukopisu at charakterologickém ¢i
soudnim jest diileZité viimati si pisatelova stafi, nebot
dvé dobi lidského Zivota, doba dospivani a pfechod
(puberta a klimakterium) zanechdvaji v pismu ziejmé
stopy. Obé tato stadia znamenaji revoluci v télesném,
dusevnim i mravnim Zivoté a zalasté skuteény rozvrat
osobnosti, z né¢hoZ se potom tvofi jedinec v pravém
slova smyslu. Je pochopitelné, Ze tato kritickd doba
zasahuje také graficky vyraz, a to mérou, odpovidajici
intensité priibéhu pubertalniho nebo pozdéji klimak-
teria. Dosud urovnané $kolacké pismo ztrici sviyj
uhlazeny vzhled a stava se obrazem dokonalé destrukce
rytmické i estetického uspotddani. Pismo z doby pied-
pubertélni, z obdobi vlastniho dospividni a konetné
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z udobi dospélosti téZe osoby piedstavuji tfi rizné
rukopisy, které se maji Casto k sobé jako pisma t¥i

riznych pisateld.

MWM

/é% - ¢
Obrazec 1g.
Rukopis gleté pisatelky z doby pred pubertou,
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T4z pisatelka v dobé& puberty.

Obrazek 19. predstavuje rukopis dosud podle pra-
vidla z4visly na $kolni ptedloze. Originalita se zadin4
projevovat jen nepatrné. Pismo téZe pisatelky na obr. 20.
pfekvapuje pfimo nidpadnymi zménami, takZe rukopis
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lze charakterisovati nejméné jako nedbaly. Doba pu-
bertalniho pierodu vtiskuje pismu znaky pfimo patho-
logické. Obr. 21. zobrazuje rukopis ¢lovéka jiz hoto-
vého, ktery si odnasi ze svého prevratného tidobi kladné
vlastnosti, totiZ vyrovnanost, jasnost a originalitu.
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Obrazec 21.
Tat4% pisatelka 20leta.

Literatura: R. Saudek, Védecks grafologie, Praha, 1925. H. Jacoby,
Handschrift und Sexualitit, Berlin, 1932.
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PISMO PATHOLOGICKE

Tento ndzev, vypijéeny z lékarské védy, oznaduje
pismo, které vznikd pod vlivem t&lesnych (organickych)
nebo duevnich (funkcionalnépsychickych) poruch ve
zdravi pisatelové. Jefto pismo je produktem mozku a
svalové koordinace (souhry) piSici ruky, i nepatrny
zasah vnéjsi, porufujici tuto souhru, nebo dugevni po-
ruchy, jimiZ je ochrnut, & dokonce naprosto zastaven
veSkeren logicky myslenkovy Zivot postiZeného, proje-
vuji se v rukopise ihned a dirazné.

Tyto pathologické poruchy v pismu se tykaji:

1) koordinace pohybu psaciho, podmiriujiciho cel-
kovy obraz pisma a tvary jednotlivych liter;

2) estetického uspofadini;

3) soufadnosti myslenkové.

Vlivy organickych poruch.

Té&lesné poruchy pisobici zménu v pismu maji svou
pfi¢inu v riiznych ochrnutich svalovych, ktera vznikaji
bud poranénim, pisobenim chladu, t&lesnou unavou,
alkoholem, zvl4§té jeho chronickym poZivanim, roz-
¢ilenim nebo stéfim. Graficky se tyto vlivy ukazuji
v prvé fadé porusenim celkové tpravy pisma, v nedo-
drzovanych Fadcich, které vybihaji s line4lni zékladny
smérem dol i nahoru. Tvary jednotlivych pismen jsou
zkreslovany, takze vznikaji nemotorné, nevzhledné li-
tery se zlomenymi tahy bud nedotahovanymi nebo
pietahovanymi. Psaci rychlost je mal4, tlak nestejny,
rytmus nepravidelny a prerufovany, spojovani nelo-
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Obrazec 22.
v, aa
vem mechanickych piekazek.
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Pismo zdravého pisatele pod vli
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Rukopis tého? pisatele za norméliniho stavu.

Poruchy dusevni.

Choroby dusevni (psyc%wsy), jejichZ pxxggsé;l;vge\;:
vadnych funkcich du§?vm.c'h, nebol v one o
tralniho nervstva, projevuji s€ v plsrr'x}tlx ne.]’ed_r]1 e
organisace celkového obrazu pismoveho aj
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tvari, jeZ jsou nisledkem porudené koordinace pohybu
psaciho, nybrZ zasahuji také hluboko do logického a
citového Zivota postizeného a zpuisobuji naprosty roz-
vrat a rozklad psychické osobnosti. Poruchy se objevuji
vedle pisma také v obsahu psaného.

K témto pfipadidm zejména nalesi:

1) kverulantstvi neboli sudi¢stvi;

2) 4 razné toxikomanie (alkohol, kokain, hagi§, ni-
kotin);

3) stavy maniak4lni a depresivni;

4) schizofrenie;

5) hysterie;

6) epilepsie a pod.

Nekteré tyto stavy charakterisuji se v pismu také
kvantitativné. PostiZeny uzivd pisma jako vyrazového
prostfedku bud velmi spote, nebo trpi psavosti.

Pfesné hranice mezi poruchami organickymi a funk-
ciondlné-psychickymi neni. Defekty télesné i nervové
mohou miti za nasledek pravé tak poruchy v Zivoté
dufevnim jako nemoci funkcionaln&psychické. Vedle
JiZ zminénych grafickych projevii v celkovém obraze
pisma a v utvdfeni jednotlivych liter zobrazuji se tyto
vady v abnormalni apravé, bud velmi zanedbané nebo
napadné peclivé, jmenovité pak nelogickym podtrha-
vanim slov a celych vét, pfehnanou zdobnosti, vyne-
chavanim slabik a slov, ¢i zase nesmyslnym opakovanim
slov nebo celych &asti vétnych, bezdiivodnym hroma-
dénim te¢ek a vykFi¢nikit a uZivinim nékolika systé-
mu )psani (latinky, kurentu, azbuky, pisma tiskaciho
ap.).

Kromé hromadné uvedenych znaka vyznaluji se
zvladt jednotlivé choroby takto:
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Kuverulantstvi — poruchy v celkovém usPofédéni, Casté
neodiivodnéné vykfi¢niky a podtrhévani.
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Obrazec 24.

Pismo kverulantovo.

Zajikavost - jemny tremor a pferuSované tahy, odpo-
vidajici trhané plynulosti feci.

Obrazec 25.

Pisatel trpi zajikavosti.g(Zvétieno.)

Koktavost — pierufované tahy, jimiZz se pi§rrv1? nflo-
gicky rozpadava, zkracovani htf:r na kOIl(il .radlfu a
jejich zhugtovani. U inteligentnich pl.sate'lu.Jevplsmo
stylisovang s nejistym nasazenim a typickymi preryvy.
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Obrazec 26.
Rukopis silné koktajiciho pisatele. (Podle R. M. Mayera.)

Hystme — nitkovité tahy charakterisujici neurditost,
jez je obrazem labilni povahy podléhajici ménlivosti
také v pismu. Pii identifikaci téchto p¥ipadd je nutno
postupovati velmi opatrné.

Obrazec 27.
Rukopis hysterikaiv. (Podle R. Saudka.)

Progresivni paralysa — v pozdé&§im stadiu stdva se
pismo necitelnym.
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Obrazec 28. (
Rukopis paralytikiv. (Podle R. M. Mayera.)

Obrazec 29. ~

Paralysa ve vysokém stupni. (Podle Fuhrmanna a Korbsche.)

Stavy depresiont — pismo je malé a tésné, tlak oslabeny,
tadky klesaji; melancholik piSe malo.

ﬁw =4 ampctire obotste!
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Obrazec 30.

Rukopis depresniho stavu.
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Stavy maniakdlnt — mani i 1 ] }
ok ‘}y jakdint aniak pgée V(?lr{ll mpoho, pismo Morfinismus a kokainismus — levob&Zné pismo s nitko-
J apené a bohaté zdobené, veliké a silng zduraz- vitym vazanim
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Obrazec g1.
Rukopis maniakiv. 3 Sdn »\uww Worrns e <oh y
W M\-‘ L %mwmm XQ\(\:.—Q&W
Schizofrenie — zmatenost obsahova a bizarni ilustrace, \\W\\w

zejména v katatonickém stavu.

; Obrazec 33.
. Rukopis pisatelky-morfinistky. (Podle R. M. Mayera.
i : pis p y y. (Po . yera.)
0: v 3 §:o

wn o d ‘a& Literatura: E. Bleuler, Lehrbuch der Psychiatrie, Berlin, 1918.
2 246248 o M. Fuhrmann-H. Korbsch, Lehrbuch der Psychiatrie, Leipzig, 1937-
K. Kuffner, Psychiatrie, Praha, 1897. R. M. Mayer, Die gerichtliche
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7 ﬁ 7 ﬂ ¥ 0 Schriftuntersuchung, Berlin-Wien, 1933. G. Meyer-H. Schneickert, Die
J&mg : - wissenschaftlichen Grundlagen der Graphologie, Jena, 1940. R. Saudek,
Mitbeg Ser Bldoo Experimentalni grafologie, Praha, 1928. Tyz, Védeck grafologie, Praha,

1925.
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Obrazec 32.

Rukopis schizofrenického katatonika. (Podle Fuhrmanna a Korbsche.)
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PODPIS

Identifikace podpisu patii mezi nejtéz3f dkoly soudni
expertise.

Piesto ze podpis je nejvlastnéj§im projevem osobitosti
pisatelovy, jakymsi nejstru¢néj$im grafickym vyjadre-
nim ,,ja*“, byva velmi &asto zjednodu$ovin a% do ne-
Citelnosti nebo zkracovdn v pouhou signatu. Podpis
mivéa zpravidla celou vyvojovou linii, za&inajici v sa-
mém mladi, pti ¢emz zde do zna¢né miry pisobi na-
podobivost. DuleZitd je skute¢nost, Zze podpis a vlastni
rukopis neni &asto jedno a totéZ pismo, a proto po
strance srovndvaci k podpisu patfi zase jen podpis.
Casté zkratky podpistt vylu€uji jakékoliv norméalni
Setfen{ a vyZaduji tim vétsich znalosti fysiologie a psy-
chologie pisma.

Padélani podpisu déje se obylejné dvojim zptisobem,
bud napodobovdnim podpisu ciziho, nebo zménou
podpisu vlastniho.

Nejlepdf ochranou proti falSovani je sloZity a osobity
podpis, opatieny eventuelné parafou.

Literatura: J. Sejnoha-O. Fanta- L. Moravec, Systém kriminalistic-
kého vzdélani, Praha.

56

O ANONYMECH

Anonymové jsou individua s dlouhou tradici, nebot
zalinaji v dobé, kdy se ¢lov€k naudil psat. Objevuji se
kdykoliv, jsou vééné stejni, jen motto jejich €innosti je
¢asové, nebot se fidi charakterem doby a jeji tiZi.

Anonymové jsou dvojiho druhu: Jedni, feknéme,
s tendenci u$lechtilou, druzi s dmysly asocidlnimi.
De¢lidlem je zde pohnutka, z niz k jejich anonymni
¢innosti dochdzi. Prvni skupina udava, ¢i Setrné&ji fece-
no, oznamuje, upozoriuje jaksi ve snaze pomoci dobré
véci a nema dostatek odvahy uéiniti své sdéleni pfimo
a vefejné, druhd skupina zahrnuje v sobé individua
udavajici z nizkych pohnutek, prysticich z hluboké
mravni zvrhlosti. Prvni jsou lidé nékdy s vysokym
mravnim védomim, druzi jsou zlo€inci. Tato skupina,
fadici se Cestné mezi ostatni jevy asocidlni, je mordlnim
zatiZzenim spole¢nosti, a proto je nutno znati je, aby
mohli byti potirani.

Jednaji nepiimo a skryté a jejich pusobeni jsou za-
kefné rany, proti nimZ neni obrany. Anonymnim pisa-
telem je osoba mravné zavadna, velmi ¢asto duSevné
uchylni, pochazejici z ¥ad hysterikd a paranoiki.
Nektefi z nich organisuji svou cinnost v damyslné
systémy s bohatym vybavenim technickym.

Pro laika je jist¢ piekvapujici, Ze vétSina téchto ano-
nymnich pisatelt jsou Zeny. Psychologie ma ov§em pro
tuto skutenost vysvétleni o odliném zaloZeni Zeny,
télesném 1 dufevnim. Fysicky je Zena slabsi nez muz,
a proto své rdny zasazuje nepfimo, uskokem a tajné,
duevné pak podléha subjektivnim dojmam a psychic-
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kym vykyviim mnohem vice ne¥ st¥izlivéji a objektiv-
néj§ muz. Zena m4 na piiklad sv4 biologickd udobi,
v nichz jeji jednéni postrad4 hlubgich mravnich z4bran,
ztraci smysl pro pravo a ma méné schopnosti pro vni-
mani vieho, co pochdzi z vysokych mravnich a duchov-
nich poloh. Zije vice instinktivng, pudové a jeji krimi-
nalita ma tak &asto své pfi¢iny v téchto maceiskych
odkazech ptirody. Rozumi se oviem, e se zde mini
prumér, nebot i mezi Zenami jsou mnohé, jez dostihuji
nebo dokonce predéi muze.

ZkuSenosti také pouluji, Ze nelze tvrditi, e by ano-
nymové pochdzeli z jedné urité spoleenské vrstvy.
Atkoliv oby&ejné obsah a forma anonymnich pisem-
nosti budi zdani nizkého piivodu, praxe ukazuje, Ze
asocidlnimi pisateli byvaji také lidé vzdélani. Statisticky
se viak mtzeme piesvéd¢iti o tom, Ze tento zlodin buji
zejména ve spodiné lidské spoleénosti a poté ve vrstvach
stiednich.

PiiCina tkvi asi v socidlnim postaveni. Hospodaiské
vyhody na jedné strané a socidlni a tim i Easto du-
chovni bida, zavinén4 ¢imkoliv, na strané opaéné jsou
hlavnimi strijci tohoto zla. Dopousti-li se téchto zlo&i-
nt ¢lovék zdmozZny, je to jenom svédectvim, Ze hmotné
bohatstvi bez mravnich pfedpokladii nejen Ze neni z4-
rukou socidlni pospolitosti a vyssich lidskych hodnot
nybrZ naopak svodidlem s cest vy$lapanych spoleéen-
skym fadem.

Obsahové se fidi anonymni spisovdni dobou a jeji
socidlni, hospodafskou a politickou povahou. Opatfeni
tohoto rdzu nuti ¢lovéka k nezbytnym &inéim, které
byvaji pak na jedné strané& poruovany, na strané druhé
davaji prileZitost k fale§nému obvitiovani. Jinym dru-
hem anonymt jsou pisatelé pisobici soukromné, ktefi
jsou vice nepfijemni neZ nebezpe&ni. Napadaji nebo
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pomlouvaji ze zlomyslnosti, Z4rlivosti &i z4visti a jejich
dopisy byvaji plny oplzlosti. Charakteristickym znakem
anonymu je pfedstirdni, Ze byl napsan cizincem, jak
chce presvédditi $§patné uZivany jazyk. Téméf jednotné
uddvaji tyto pisemnosti, Ze pavodce vi daleko vice, nez
udéva a vyhroZuje pokracovanim nebo zakroéenim na
vy$§ich mistech, ztstane-li jeho skutek bez Géinku.

Poznavacim rysem faleinych obvinéni byva obsa-
hovi neurditost. Pisatel udavi, aniz se mu dostiva
konkretnich skute¢nosti, t. j. mista, ¢asu, poctu a nékdy
i osob. Jindy zase presnymi daty, kterd jsou vymyslena,
chce budit zd4ni opravdovosti.

Anonymni pisemnosti jsou bud bez podpisu nebo
byvaji podepsany fingovanym ¢i vypujéenym jménem,
znackou nebo zkratkou, jejichZ spoleé¢nym cilem je skryt
pisatele. Vedle zmény jména pouzivd pisatel k svému
maskovani je$té jinych cest a tento fakt uréuje jednotny
raz viemu tomuto psani.

Sloh anonymniho udéni zavisi do jisté miry na pisa-
telové kulturni vy$i. Bezpednym znakem tato okolnost
viak neni, nebot zastiraci imysl svidi anonyma k tomu,
aby od sebe pozornost odvratil. Uziva zpravidla niZ§i
urovné, dovoluje-li mu tak jeho inteligen¢ni poloha
vlbec €initi. Lidé primitivni ztstdvaji obsahové i for-
malné vérni své trovni. Jen pisatelé vyspélejsi predsti-
raji ¢asto naprostou zaostalost a jmenovité v pravopise
jdou pod vii kritiku. Adresy byvaji trojiho druhu. Bud
jsou napsiny naprosto pfesné, nebo prozrazuji nezna-
lost spravného znéni jména adresitova, &i jevi zase
tendenci nejapné a pfimo nipadné adresu skreslovati.

Kapitolou pro sebe je pismo téchto pisateld. Ridi se
pfirozené kulturni vyspélosti svého puvodce, ale také
jeho rafinovanosti. Tyto rukopisy byvaji bud pfirozené
nebo umélé. Pfirozené pismo m4 svij osobity réz, vy-
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plyvd spontdnné z pisadla p¥imétenou rychlosti a vol-
nym, at jiz pravidelnym ¢&i nepravidelnym rytmem.
Je to jiZ patrno z celkového jeho obrazu, thlu sklonu,
upravy okrajt, plynulosti tahi a ¥adkovou linealnosti.
Naproti tomu pismo umélé, skreslované, je psano bud
literami tiskacimi nebo htlkovymi, nebo oby&ejnym
béZnym pismem, aviak znasiltiovanym. Tato skreslo-
vaci tendence ma své vnitini, psychologické ptitiny.
Je zpravidla opakem originalu. Pie-li totiZ pisatel nor-
mélné pismem malym, anonym je psin literami vel-
kymi, je-li pivodné thel pisma ostry, anonym ma
kolmy nebo tupy a obricené. Pismo byva dale ndpadné
vyzdobovéno nevkusnymi kudrlinkami a z&kruty, nebo
zase zjednodu$ovdno, pavodni rychlé tempo valng
zpomaleno, aby se pisatel mohl soustfediti jen na vykon
psani. Tim je v samych zdkladech porusena pravi
podstata rukopisu, ktery se tak stdva nezivotnym, to-
pornym, zbaven osobitého vyrazu a na prvni pohled
i pro laika mluvi jasnou Fe&i nepoctivych umysla.

To je v8ak vnéjsi stranka téchto pisem. Jdeme-li
hloubéji, posuzujice rukopisy grafologicky, dojdeme
k pozoruhodnym a pro kriminalni psychologii dalezi-
tym zav€rim. Viechny tyto rukopisy, at jejich pavodci
Jjsou lidé primitivni & vyspéleji, maji trvalou a jistou
pecet nepoctivosti. Jsou v tom sméru na jedno kopyto.
Nezélezi na grafické dovednosti, zloginec vystupuje ve
fraku stejné jako v kazajce. Rukopisy tohoto typu jsou
vérnym obrazem svych producentfi a dokladem jejich
kriminality. Nelze se viak domnivati, Ze by rukopis
ukazoval na uréitou zlo¢innost (podvodnik, zlodgj,
vrah atd.). Zobrazuje pouze asocidlni zlohy, disposice
k nepoctivému jednani, eventuelné zloginu. Toto jisté
dusevni spoledenstvi dostdva sviij graficky vyraz v po-
dobnosti. Anonymni pisatelé pisi &asto podobnym pis-
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mem. Stejné dufevni zaloZeni a spole¢né zajmy puisobf
tak mocné na pismo, Ze nékdy jen stéZi lze rozeznati
pravou skuteénost, jmenovité jde-li o'rukop1§ strojeny.

Jin4 dulezZita okolnost, ktera Ztéi}l_]@ patrani, je vliv
Skolni pedlohy. Individudlnost rukopisu se posuzuje po-
dle odklonu od pisma, kterému se uéi ve $kole. Slh}}"
jedinec tvofi si vlastni svérdzny rukopis, kdezto (':lo’vek
vnitiné slaby nebo mélo vzdélany podléhd Skolnimu
vzoru. Pi§i tak, jak je $kola naudila. Podobné tomu tak
je u pisatell, ktefi podléhaji vlivu svéhc') povvolam, na
piiklad ugitelé nebo absolventi obchodnich skovl:wIdenv-
tifikovati tyto rukopisy je mnohem nesnadnéji nez

ismo lidi svéraznych, charakterové silné odli¥nych.

Zvlastni kapitolu v tomto ohledu tvoii lidé duéevrié
uchylni, najmé hysterici. Hysterie je _pot'ile novych vé-
deckych ndzora vada charakteru, pii niZ osoba posti-
Yena trpi vniténi nejistotou a nestalosti. Tato scl}op—
nost, kratce fedeno, méniti sviij charakter, prakticky
znamend kolisdni v pisemném vyrazu. Rika se o téchto
lidech, Ze pi§i jak kdo chce. Pii identifikaci técflto
pfipadu je pak nezbytné nutné opirati se pokud’ moZno
o nejdir§i srovnavaci materidl. Autor ve své praxi
potkal individuum, které mélo sedm druht na pf.
litery a. ‘ ’

Pii patrani po anonymovi, je-li moZna domovni pro-
hlidka, muZe znalec pisma prokazati velmi Platne
sluzby na misté &inu a usvédgiti pachatele cestou jedno-
dus$i, nez je vlastni prace grafologicka.
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ZKOUSKA PISMA
A SROVNAVACI MATERIAL

_ Prvni podminkou uspé$ného 3etfeni pismoznaleckého
je vhodny srovnavaci material. Pfi opatfovani téchto
pisemnosti jest predeviim nutno miti na zfeteli, k ja-
kému dcelu zkouska pisma nebo zajiffovani jiz hoto-
vych dokladi ma tedy slouziti a jaké povahy sim
piedmét jest.

Védeckd grafologie prokdzala, Ze pisemny projev
koreluje s osobnosti piSiciho, to jest, Ze rukopis je vy-
razem psychické 1 fysické skladby pisatelovy. Podle
toho znalecké posouzeni pisma vyZaduje zkouméani
pf'ed‘evﬁm fysiologickych pfi¢in o vzniku pisma, neza-
pominajic pfitom na okolnosti mechanické, jakymi jsou
psaci material, poloha, podlozka atd.

Tim se piirozené méni i naroky, kladené na srovna-
vaci material.

Jako viude, tak i zde nazory odborniki se ponékud
rizni. Zdiraznéni psychologické stranky rukopisu zna-
mené pro zkousku pisma a srovnavaci material vibec
kol velmi sloZity.

Aby pisemny material vyhovoval témto pozadavkim
psychologického nazirani pisma, musi se jeho opatio-
vani diti pod tymZ zornym thlem psychologické ana-
lysy, s nimZ se na rukopis divd dnes$ni grafologie.
Z toho vyplyvd, Ze zkouska pisma se kond za tychz
nebo aspont velmi podobnych okolnosti psychickych
1 mechanickych, za nichz vznikal sporny original.
Diive, nez ptikro¢ime k samému vykonu, musime
zhodnotit sporny rukopis v zdkladnich rysech a stano-
viti, zda jde o pismo piirozené ¢&i umélé, je-li pismo
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rychlé & pomalé, viimnouti si thlu sklonu a velikosti
liter, linkovaného &i nelinkovaného papiru a jeho ja-
kosti, zda rukopis vznikal pod vlivem roztileni &i
v klidné¢ pohodé dusevni a kone¢né jakymi prostfedky
psacimi byl vyhotoven, zda perem obyéejnym, ostrym
& tupym, plnicim, tuzkou a jakou, &i jinymi pisadly.
Nutno jest téZ zjistiti polohu pera podle sméru silnych
&ar, totiz zda pisatel uzil tlaku normalniho nebo po-
stranniho. Poloha pisma jest z4visld pak na dvou ¢ini-
telich, z nichZ prvni je nasilnd zména dhlu ostrého
vkolmy nebo tupy a obréceng, druhy, jednodusi, zalezi
v mechanickém oto¢eni papiru, pfi ¢emZ pismo po-
drzuje pfirozengjsi raz nez v ptipadé prvém.

Otéazkou dosud spornou ziistava, zda se pfi zkousce
pisma, ktera se musi diti diktdtem, pfi Cemz pisici do
sporného textu nesmi nahlédnouti, ma se diktovat
p¥imo obsah predmétného pisma, ¢i né&jaky jiny text
neutralni, v némz by se vyskytovaly aspoil charakte-
ristické vyrazy sporného dokladu. Platnost obou nazord
je asi stejné a zdleZi jen na tom, kdy kterého zpusobu
uiti. Jsou ptipady, kde zkousenec nesmi tusiti, jaka
jest skutkova podstata zkousky, aby neztratil duSevni
rovnovahu; za jinych okolnosti naopak diktovani vlast-
niho obsahu sporného dokladu miZe vysetfovani pii-
vésti k usp&nému konci. Pisatel vinnik nesnese piimy
Gitok, jeho nervovy systém podléhd v rozhodujicim
okamziku a zkougka konéi pfizndnim.

Videnisky psychografolog Rafael Scherman, jehoZ
genialni Gspéchy véda zatim musela pfenechati meta-
psychickym dohadim, uéinil v tomto sméru zajimavé
a usp&né pokusy. Doporuluje piimo tento systém
neskrytého vyslechu, kdy podeziely vi, pro¢ jeho pismo
je zkoueno. Schermann je zastdncem i tak zvaného pi-
semného vyslechu. Pfi normélnim slySeni dd se sice
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jakosti, formatu, jako jsou archy, dopisy, obélky, listky,
telegramy, poukdzky, Seky atd., odpovidajici druhu
inkrimovanému. Je-li sporné pismo na nelinkovaném
papife, zkouska musi byt provedena rovnéz na nelin-
kovaném papife, ma-li origindl linky, piSe zkou$enec
na plode linkované.

Jest pouziti téhoZ psaciho materidlu jako na sporné
listin& (tuzky, inkoustu, barevné tuzky, pera §picatého,
tupého nebo plniciho, papiru hladkého ¢&i drsného atd.).

Je-li sporny rukopis rychly nebo pomaly, leZaty ¢i
stojaty, mda obvinény provésti zkousku vedle normél-
niho svého zptsobu psani téZ v manyfe sporného origi-
nalu. K jednotlivym zkou$kdm jest pfipojiti pfislu$nou
pozndmku (rychle, pomalu, sedé, stoje, na sténé atd.).

Pokousi-li se pisici rukopis tendenéné skreslovati,
musi psat pokud mozZno rychle a dlouho.

Zkouska se provede v tém? systému (latinka, kurent,
kombinace obou, tiskaci pismo) jako rukopis sporny.

Zkougka ma obsahovati cely text nebo del§i odsta-
vec ze zaldtku a konce inkrimované listiny, zvlasté pak
vyrazy, v nichZ jsou pravopisné chyby.

Jde-li o kratké texty nebo podpisy, jest zkousku opa-
kovati né¢kolikrat (podpis aspoit desetkrat). Doporuduje
se v podobnych pripadech diktovati delsi text, v némz
by se vyskytovala charakteristickd pismena nebo slova.

Zkougka se ma dit jen diktdtem. Nahlédnuti do spor-
ného origindlu neni pisateli dovoleno; diktovani je
plynulé, slova nesmi byt slabikovdna, slova cizi se
diktuji podle vyslovnosti.

Jestlize pidici prohladuje, Ze pislu§né pismo (tiskaci
nebo cizi abecedu) neovlada, provede zkousku podle
pfedlohy, novin, nebo knihy s pfisluinym typem pisma.

Popira-li obvinény svou zruénost v psani, jest nutno
opatfiti jeho rukopis z doby $kolni.
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Mimofadné okolnosti pifi zkouice, na pi. roz¢ileni
pisatelovo, $patné osvétleni, tepelné poméry (zvlasté
upozorni-li vySetfovany sdm), jakost psaciho materidlu,
jest nutno zaznamenati v protokole.

Vyzaduje-li situace, jest provésti domovni prohlidku
a zajistiti psaci potfeby, jako inkousty, pera, tuzky,
papiry, pijaky, odhozené papiry v kodi nebo v kamnech
a pod.

Zkudenosti ukdzaly, Ze jest nezbytné opatfiti pisemny
material nikoliv jen z doby &inu, nybrz také z obdobi
pred &nem a po ném, jmenovité jde-li o dospivajici
mlddez, prozivajici pubertdlni vyvoj, nebo béZi-li
o osobu Zenskou v letech klimakteria.

v ! ’

A. S. Osborn radi v pifipad&, Ze pisici své pismo
maskuje, odvésti jeho pozornost vhodnym zpisobem
od této snahy.

Vieobecn4 krimindlni ustfedna v Praze pouziva pii
pofizovani pisemné zkousky, jde-1i o neutrlni zkuSebni
material, tohoto textu Ceského:

,.Jak sdéluje ,,Rozhled®, byl dne 25. VIII. zatlen
Antonin Ivan Gruber, g1. XII. 1878 narozeny, bytem
v Buben¢i 605/I1., jenz spachal v Praze 45 drobnych
kradei. Zpusobend tkoda &ini 2602 K& 43 hal. Nej-
vétdi pocdet kradezi provedl ve Vrfovicich, Libni, na
Smichové, Hornim a Dolnim Novém Mésté. Manzelka
jeho Fmilie Frantitka Xav., rozend Téborskd, 7. V.
1897 v Chotech u Sedlce narozend, byla také zatlena.
U zatéenych bylo zabaveno mnozstvi odcizenych véci.
Oba ¢in doznavaji.*

Pro zkousky némecké jest uren tento text:

,Am 15. Dezember 1924 gegen 7 Uhr abend,
wurde beim Uberqueren der Bahnstrecke zwischen
Bischofswerda und Arnsdorf das Auto des Fabriksbe-
sitzers Richard Emil Max Winkler aus Zwikau von
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einem aus Gorlitz kommenden Schnellzuge erfaf3it und
etwa 25-30 Meter fortgeschleift. Von den Insassen
erlitt insbesondere der Schwager der Chauffers, der
Monteur Julius Theodor Paul Voktmann, geboren am
27. VI. 1902 in Chemnitz, ernste Verletzungen am
Kopfe, an Hinden und Fiissen. Der im Zuge befind-
liche, aus dem Kéampfen bei Ypern bekannte Arzt
Dr Oswald Xaver Tomas aus Leipzig, ordnete nach
Anlegung des Notverbandes die Uberfithrung des Ver-
letzten nach dem Krankenhause Radsberg an. Die
iibrigen Insassen kamen mit geringen Quetschungen
davon. Der Sachschaden an dem Auto ist bedeutend
und betriagt annahrend 2800 M.

Je samozitejmé, Ze viechny okolnosti, za nichZz
zkouska probihala, budou zaznamendny v protokole.

Pro policejni t&ely se jist¢ velmi dobie osvédéuji
sbirky rukopisi t. zv. asocidlnich Zivla a vabec lidi, ktefi
bud spachali nebo maji sklon spachati podvod nebo
zlodin cestou pisemnou. Zajisténé rukopisy se odborné
registruji podle uréitych typickych znaka grafologicky
zji§ténych, takZe uZiti jejich v praxi je pak jednoduché
a nepopiratelné i vyhodné.

Literatura: R. M. Mayer, Die gerichtliche Schriftuntersuchung,
Berlin-Wien, 1933. A. S. Osborn-H. Schneickert, Der technische Nach-

weis von Schrififalschungen, Halle, 1921. J. Sejnoha-O. Fanta-L. Mora-
vec, Systém kriminalistického vzdélani, Praha.
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ASOCIACNI METHODA USVEDCOVACI

Uvodem k této kapitole mize byti povidka Karla

apka ,,Experiment profesora Rousse ze sbirky
,»Povidky z jedné kapsy. Slavny profesor predvadi
zajimavy pokus usvédéeni z vrazdy tim, Ze jsa obezna-
men se skutkovou podstatou ¢&inu, vyvold fadu pied-
stav v myshi vySetfovancové, jimiZz se pachatel usvéd-
¢uje. Podezirané osobé jmenuje stupnici popudd, které
se sdruzuji s predstavami ziskanymi ucéasti na ¢&inu
a z odpovédi vydetfované osoby konstruuje déjovou
podstatu &inu. Je to tak zvand asociaéni methoda Maxe
Wertheimera a J. Kleina o skutkové diagnostice, zalo-
?end na asociaénich zdkonech o vybavovani pfedstav.

Dojmy, které prosly nervovymidrahami, zanechdvaji
v na$i mysli stopy, jejichZ uritost, pevnost a trvalost
je zavisla na kvalité a kvantité¢ dojmi. Nové vybaveny
dojem nazyvame predstavou. Vybavovani predstav se
déje podle zakoni o sdruZovéni ¢ili asociaénich na za-
kladé 1) soudasnosti, kdy se dojmy vybavuji soucasné,
jak do na$i mysli vchazely, 2) posobnosti ¢ili jak po
sobé nisledovaly a 3) podobnosti, kdy jsou vybavovany
pfedstavou podobnou.

Schopnost tvofeni pfedstav je individualni a zalezi
na dugevni mohutnosti kazdého jedince. Clovék mladsi
a vzdélany ma vétd asocialni schopnosti nez osoba
starf a na niz$im stupni inteligence. Také pohlavi
rozhoduje, nebot Zeny vybavuji své dojmy snadnéji neZ
muzi.

Co je tedy uloZeno v naem védomi, at jasné ¢&i po-
tladené, probouzi se oZivenim ptivodniho dojmu a usi-
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luje o své uskuteénéni. lll.ozlﬁf)%ujlici je oviem pozornost,

j ojmy v mysh ukladaly. '
Sjixks%léi:%r‘lii ngtodu,yuiivanou vice mént?. teoreticky
v kriminalistice, aplikox}flal g’lsen} v grafologii na usvéd-

{ pisatele anonymniho dopisu. .
éeI{} gf‘sedmétném }cllopise bylo datufn ¥ Hradci Kral.
21. kvétna 1942°. Po prozkoumani cele?o dopisu vy-
s4dal jsem si zkousku pisma s podezielou osob((i)u;
Zejména datum s ptislusnou chybou bylo pozoru.h(f{ ’Lxe
a prikladal jsem mu se st§n0v1ska psvyc.t’lo’loglcl vcdo
velkou dulezitost. Rekl jsem 1hnec} vySetfujicimu ured-
nikovi, Ze pisatel velmi pravdeBodol?né udéld pii
zkoudce v datu chybu. Pro¢? Pocxta’l jsem se sﬂn}rm
vnitfnim hnutim pisatelovym pii psani dovplsu'takoveglo
charakteru, kdy se pi¥ici vyjime¢né soustx"cduje na plrlf-
dem piipravovany vykon. Chyb’a, které se pisatelka
v datu dopustila, Ze udani mésice vyznaf:lla jncjprve
slici a chybné, poté doplnila slovem 3,kvetr£zjt , zane-
chala v jeji mysli patrnou stopu. Dojem piz 'V'YPIJSaic
pozornosti byl dosti silny, aby se mohl‘v_yb'aV}tx. ylo
potiebi opakovati jen staré dOJmVy z originalniho prlc{)-’
vedeni, aby se podle asociace predstav vybavilo take
zminéné piepsani. Dal jsem diktovati obsvah anonymu
predem urcenou rychlosti a dostavil se otekavany vy-
ek.
sm%isitelka na oznaleném misté zakolisala a v datu

se objevila chyba.

w Yovndors Wasd, 2T uithen 4L,

Qbrazec 34.

Sporné datum.




v Mracteis Bodhioyd

2 hvéing
194,

Obrazec 3s.

Zkouska pisma.

’ vaepséni neni ovem totoZné sonimv origindle, nebot
ucast mnoha jinych nezndmych &initelt mize méniti
situaci vedle podminek asociace piedstav, ale stopa ve
vedpmi v nafem pripadé byla do té miry Ziva, ze zpi-
sobila aspoii nejistotu na uréeném misté a byla pfi¢inou
chyby, o jejiz indicielni hodnoté neni pochyby.
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"TYPOVANI PODLE RUKOPISU-

Typologie neboli tfidéni lidi podle jejich télesnych a
dusevnich vlastnosti uplatiiuje se také v grafologii,
kterd hledd souvislosti mezi télesnou konstituci nebo
dudevni strukturou a pismem.

Typologickych soustav je nékolik, nejznaméjsi a nej-
uzivanéjii je viak tiidéni Kretschmerovo. Déli lidi podle
znaku télesnych na typ pyknicky, asthenicky (leptosomni),
atleticky a dysplasticky, podle zaloZeni dusevniho na sku-
pinu ¢yklothymni a schizothymni. Télesn4 odli§nost, mini-
me-li Cisté typy, je na prvni pohled patrnd. Pyknici
jsou lidé zavaliti se sklonem k tloustnuti, dobfe mode-
lované hlavy, brada piechazi v krk lalokem, tvar je
kulatd a razova, Casta ples, udy maji bez svali, oblé,
mohutnou hrud a je§t¢ mohutnéj§i bricho. Pyknik je
zjev blahobytného ¢lovéka se sklonem k pozitkafstvi.
Tento typicky vzhled dostavaji pyknici v letech stfed-
nich, kolem tficitky. Pravym opakem jsou lidé asthe-
nicti. Jsou vy$i postavy, hubeni, zpravidla dopfedu
schyleni, vpadlych prsou, tzkych ramen, lidé bez tuku
a svald, tenkych kondéetin, tvafe hubené a bledé s pta-
¢im profilem. Typ atleticky, jak jiz ndzev udava, jsou
lidé silné kostry s mohutné vyvinutym svalstvem, $iro-
kymi rameny a silnym hrudnikem. Plef byva vadna,
hlava mohutna. Koneéné typ dysplasticky se vyznacuje
deformaci jednotlivych €asti téla nebo jejich §patnou
vyraznosti, na pf. muZskymi tvary u Zen a Zenskymi
u muzl, napadnym vzristem atd.

Tyto télesné typy lze podle Kretschmera uvést ve
dvé skupiny podle jejich temperamentu a charakteru.
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Je to typ cyklothymni, jemuz odpovida konstituce pyk-
nickd, a typ schizothymni s télesnym prot&jskem asthe-
nicko-atletickym.

Temperamentem jsou lidé cyklothymni dobrosrdeéni,
druZni, laskavi a pfirozeni. Jejich nalada kolisd mezi
veselim a smutkem. Kretschmer mezi nimi rozlifuje
nékolik skupin. Jsou to: veseli Zvanilové, klidni humo-
risté, ti$i, velmi citové zaloZeni, pohodlni bonvivanti
a Ciperni praktikové. Pyknici jsou lidé s kladnym po-
mérem k Zivotu, povahy kompromisu. Rekrutuji se
z nich zejména zdatni obchodnici a Zurnalisté.

Skupina schizothymni je charakterisovdna velkym ko-
lisinim naladovym jednim smérem, mezi drazdivosti
a tuposti. Schizothymikové jsou pro své okoli zdhadni.
Byvaji precitlivéli a chladni, va§nivé miluji a nendvidi.
Neznaji v ni¢em stfedni cestu. Kretschmer je fadi do
tii kategorii:

1) Nedruiny, tichy, zdrZelivy, vdZny, podivinsky.
2) Ostychavy, plachy, jemnocitny, citlivy, nervosni,
rozlileny, pritel pfirody a knih. g) Povolny, dobro-
myslny, hodny, lhostejny, tupy a hloupy. Schizothy-
mikové jsou lidé stilych vnitfnich konfliktd. Byvaji
korektni i ve své mluvé a jsou tim ve svém okoli na-
padni. Davaji lidské spole¢nosti estéty, idealisty, ego-
isty, despoty, chladné poctafe nebo suché patrony.

Tyto konstituéni typy, onemocni-li duevni choro-
bou, projevuji se rovnéz specificky. Cyklothymikové
maji prevazné sklon k t. zv. cirkuldrnim psychosidm,
totiz stfidani melancholie a manie, kdeZto schizothy-
mikové pedléhaji vétiinou schizofrenii.

Typolegické tiidéni postihuje zatim jen pohlavi
muzské, protoze ¢asté a silné zmény v Zivoté Zeny kla-
sifikaci ztéZzuji. Pfesto v3ak i tak rozdélila Mathesova
typologie Zeny do dvou skupin, na typ pyknicky a in-
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tresexualni, které v podstaté odpovidaji muZskym ty-
ptim pyknickému a asthenickému.

Mluvime-li o typech, minime tim typ idedlné ¢isty,
theoreticky. Ve skutednosti existuji viak typy vice &
méné smifené a urfujeme jejich charakter podle pre-
vazujici vét¥iny téch & onéch vlastnosti. Typ dysplas-
ticky je typ skresleny, svého druhu abnormalni, jehoZ
deformace télesnd ma 1 sviyj vyraz dusevni.

Télesné dufevni struktura obrazi se také v pismu.
Tak ptedevsim tlak, jako projev afektivné volni stranky,
doznava u pykniki maximalniho rozdilu. Kolisd od
nejvét sily do nejmeniiho ubytku. Bezpiekdzkové ply-
nouci psaci pohyb je pfi¢inou pravidelného rytmu a
tmérnosti a harmonie celého pismového obrazu.

Obrazec 36a.
Rukopis cyklothymni.

Pokud jde o duktus, vytvafeji pyknici oblé kiivky, stej-
nomérné vinité tahy. Pidi mékka a cbld pismena, nebot,
psaci vykon u nich probih4 lehce, nenucené a pfirozené.
Vyjadiuji se zpravidla v girlandach a obohacen)’rc’h
tvarech. Pismo se vyznaCuje véts{ plynulosti a tu’dli
véazanosti a pravidelnéj¥im mezerovanim mezislovnin.

Naproti tomu schizothymikové se charakterisuji
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v pismu znaky opaénymi. Psac{ vykon pro né znamena
jisté vnitfni napéti, které se graficky projevuje kie&o-
vitym, spasmatickym vyrazem. Pohyb u nich probih4
méné plynule, naopak ztrnule a skdkavé, pismena jsou
nepravidelnd ve velikosti i tvaru, markantné nespojo-
vand, duktus je provadén v kiivkich a nikoliv v tva-
rech oblych. Tlak je silny a trvaly. Schizothymikové
piSi v arkddach nebo pismem ostrym. Celkovy obraz
rukopisu je charakterisovin nejednotnosti a disharmo-
nii, nebylo-li uZito pisma stereotypniho a stylisovaného,
jez si schizothymikové zvlast oblibuji.

YU thimt fow vt V0l
bk, ns by ik p1fom R,
o o et nta £ Vin

Obrazec 365.
Rukopis schizothymni.

Je jasné, jakou cenu maji vysledky téchto typolo-
gicko-grafologickych vyzkumt v sluzb& krimindlni.
Jejich hodnota a upotiebitelnost se jesté zvétdi, az
otazka konstituénich typt samych a jejich korelace
s pismem bude dofefena. Zatim viak i tak je dnes
mozno s vysledkem vice neZ pravdépodobnym stano-
viti zdkladni habitus nezndmého pisatele podle jeho
pfirozeného a vyzrdlého rukopisu. Sestrojime jeho
télesn¢ dudevni portrét asponi v obryse, ¢imZ nesporng
prispéjeme k dspé&nému Jetfent.
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TECHNICKY DUKAZ

Vedle method ¢isté grafologickych uZivd se v zna-
lectvi se znamenitymi vysledky také vymoZenosti tech-
nickych, t. j. fysikdlnich a chemickych. Jsou to:
1) méfitko, 2) lupa, 3) mikroskop, 4) epidiaskop,
5) fotografie, 6) osvétlovani, 7) prostfedky chemické.

Settent fysikdlni.

Grafometrie vyZaduje piesného méfeni velikosti tahd,
vzajemnych vzdalenosti a pomérd, a proto se k tomuto
ucelu uziva pruhledného pravitka rozdéleného na pul-
milimetry.

Kde pouhé oko nestaci, aby prohlédlo i nejjemnéjsi
zachvévy tahu nebo sotva patrné zasahy korektur,
musi byt nahrazeno lupou. Nejvhodnéjiim je pouziti
lupy o 10ndsobném zvétSeni. Pro zvétSeni je§té vétsi
slouzi pak mikroskop, jimZ podle povahy zkoumaného
pfedmétu zvétiujeme i nékoliksetkrat. V praxi se
dobfe osvédéil srovndvaci mikroskop, sestdvajici ze
dvou drobnohledd spojenych jednim okuldrem. Tento
pfistroj umoziiuje soucasné srovnavani dvou predméti
nebo pozorovani jednoho pfedmétu ve dvojim svétle.
Osvétleni pfi vySetfovani pisma ma velmi déleZitou
ulohu a podle potieby uzZiva se bud svétla dopadajiciho
kolmo, nebo $ikmo se strany, anebo svétla prostupuji-
ciho.

Nepostradatelnym pomocnikem v expertise je mikro-
fotografie, kiizenec drobnohledu s fotografickym pfi-
strojem, jimZ lze zvétfend mista hned fotografovati.
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Mikroskopii a vhodnym osvétlenim zji¥tujeme:

1. zkiiZzené tahy, ma-li se dokdzati, ktery z tahu je
horni;

2. rasury, opravy, nastavovani, pfedkreslovani tuz-
kou;

3. zabarveni inkoustu, stopy pera, tlak;

4. vymazané misto (pomoci rtzného osvétleni, téZ
zadni strany papiru);

5. osobitost tahu samého.

Vyznam, ktery pfipadd ultrafialovym paprskam,
nelze dosti doceniti. Jejich princip jest jednoduchy.
Rtufové pary v kiemiéité lampé (Eernd lampa) zahti-
vané elektrickym proudem vysilaji paprsky, v nichz
kazda latka zafi (fluoreskuje) svym osobitym svétlem.
Uziva se jich k identifikaci inkoustd, o odkryvani
inkoustt tajnych a stop po padélani, jakoz i objevovani
stop inkoustt chemicky odstranénych. Fotografovanim
fluorescenc¢nich obrazi bylo dosaZeno velkych uspéchi.

Epidiaskop umoziiuje zkoumati makroskopicky pred-
métné listiny velmi jednodue. Prostym vloZenim pred-
métu do pristroje a promitnutim na desku ziskdme ne-
gativni obraz o libovolné velikosti.

Settent chemicks.

Method chemického vyzkumu se pouziva, vedle méné
spolehlivého fotografovani, pfedev§im k témto tkoldm:

1. k odkryvani pisem nebo jednotlivych taht pokry-
tych inkoustem nebo prekrtanych;

2. k vyvolavani neviditelného pisma (nejzndméjii je
proces s jodovymi parami);

3. k odkryti plivodniho textu odstranéného rasurou;

4. k stanoveni chemického sloZen{ inkoustu;

5. k urovani stafi inkoustu.
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Uréiti stdfi inkoustu v soudni expertise je otdzka
tastd a dulezitd. Nezfidka koneéné rozhodnuti zavisi
na tomto uréeni, ma-li se na pf. zjistiti, byl-li text
listiny a podpis psén soucasné ¢i nikoliv. Method je
nékolik: ,

1. kopirovanim (na mokry prouiek'ﬁltlzaén{ho pa-
piru, na némz se &erstvy inkoust otiskuje lépe nez
inkoust stary);

2. méfenim stalosti reakce, jimZ se zkousi rozpous-
téni barviva kapkou vody; ] ’

3. umélym stdrnutim, jez se vyvolava ozafovanim
ultrafialovymi paprsky; ’

4. vyvoldvanim chloridového a siranového obrazu,
p¥i ¢emsz vzhled obrazu se Fidi podle toho, jak dlouho
inkoust pasobil na papir. ’

Chemické zkoumani tuzky, vyjma tuzky barevné,
z{stava zatim tézkym problémem.

Do oboru chemie patii také zkoumani papiru, kde
se hlavné zji¥tuje dfevny obsah a klizidlo.

Literatura: A.S. Osborn-H. Schneickert, Der technische Nachweis
von Schriftfilschungen, Halle, 1g21. J. Sejnoha-O. Fanta-L. Moravec,
Systém kriminalistického vzdélani, Praha.
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PISMO STROJOVE

Zemi psacich strojii je Amerika a tviircem vySetto-
vacich method pisma je Ameritan Albert S. Osborn.

Srovnavani strojového pisma je prevazné razu tech-
nického, nebot jde o identifikaci typd. Pomocnymi
prostfedky, jakymi jsou lupa, kruzidlo a prusvitny
milimetrovy papir, zji§tujeme piedeviim velikost, t. J-
vySku a $ifi jednotlivych pismen, polohu, sklon, vzda-
lenost mezi jednotlivymi literami a jejich tvar. K t&émto
vicobecnym  znakiéim pristupuji znaky individualni,
jichZ prtikazni hodnota je rozhodujici. Jimi rozumime
charakteristické opotfebovani pismen a zvI4stni defekty,
vlastni jednotlivym strojam. Jest viak nutno zjistiti,
zda tyto znaky jsou pravidelné, konstantni & nekon-
stantni, jeZ se vyskytuji jen ndhodné&. Rovnés strojova
paska a jeji barvivo ma pfi zkoumdni totoZnosti svou
ulohu.

Existuje viak také psychologie psani na stroji. Osobity
je pro kazdého pisatele pomér k psaci plose jako vyraz
estetického citu, &ili utvafeni levého a pravého okraje,
Jakoz i zéhlavi a kraje spodniho. Vliv na otisk pismen
a fddkovdni md také uder na klapky, drZeni ruky a
zachazeni s piefadovatem. Stejné jako u dokladd ru-
kopisnych jest i zde si v§imnouti pisatelovych zvi4st-

nosti stylistickych, pravopisnych chyb, rozdélovani slov.

a znamének diakritickych.

VySetfovany piipad jest nutno fotografovati a pri-
slusné zvétiti. Pro snadné méfeni se uziva kvadratické
miizky. Dodate¢né piipisovani ovéfujeme vzhledem
k pivodnimy textu také méfenim kolmym (vertikalnim).
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Jde-li o zji§téni druhu psacfho stroje, jest nezbytné
povolati mechanika.

Literatura: Jako u kapitoly pfedeilé.
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PSACI POTREBY

V praxi, zejména v krimindlni technice, setkdvdme
se s pfipady, kdy je nutno feSiti otazku nikoliv jen gra-
fologicky, nybrz také technicky. Bude nezbytné zjistiti
totoznost psacich potieb, jako papiru, pisadla, inkoustu
a podlozky. V podstaté, az na uréeni druhu pera, je
zji§fovani inkoustu, tuzek a papiru tikolem technického
odbornika, ale vySetfujici orgdn musi byt i v tomto
oboru tolik informovan, aby doved] zajistiti pocatedn|
uspéchy a poznati, kdy je nutno zavolati znalce jednot-
livych specidlnich obort.

Dnes piSeme zpravidla na papir. Papir délime na
rizné druhy podle rozliénych méfitek, jako formatu,
barvy, kvality nebo struktury. Papir se vyrabi lisovanim
a kliZenim jemnych rostlinnych vldken do vrstev o rtizné
tloudtce, které se na konec po obou stranich uhlazuji.
Jakost papiru se projevuje vzhledem k inkoustu, nebot
tekutina se rozpiji do papiru podle toho, do Jjaké miry
pronikd do klizené vrstvy. Jinak ovétuje jakost papiru
samo pero svym hladkym nebo prekdzkovym b&hem
po psaci plose.

TotoZnost papiru zjitujeme mechanicky konstatovi-
nim véhy a tloudtky, méfenim &tveretkovani, Sitky a
sméru ¢ar a vodotisku jako tovarni znaéky. Slozeni papi-
ru zkoumdme bud mikroskopicky neb cestou chemickou.

Psiti lze jakymkoli prostfedkem, aviak pisadlem
schopnym plynného vykonu je pero a tuzka, jez jsou
k tomuto déelu zvlast zatizeny. Nejobvyklej§im je nor-
malni ocelové pero s dvéma nozitkami, které pod tla-

kem zpasobuji na papife ryhy, udavajici zptsob drseni
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pera, jez byva tasto proéksmcéné zavéry zAvazngjdi neZ
iv ji orovani. .
kt(}r’?kgillzgrznéd%(;zs velmi oblibené, je pro ’quur’négé
fgllogické '} kriminalng technické menevprlzr:weur; ‘
gr;o ocelové. Spitky tohoto pera jsou :ixggggtza bI;z
iroké, takze ¢ara jimol vytvofend jest ,
ihiraktc’:ristick?ch znakl pl’l.tlakl'l a srr.xstzéll.e S nethv
Nejcastéji uzivanym a lidovym pisadl m b
’kaJ Vyrabi se z tuhy, do niZ se misi JIne ha ty,k st
ﬁlrzéuj.i tvrdost. Jinak se upravuje tvrdo,stdtxi{ 0};1 a?é c 1€ak
im. Ani miSeni, ani paleni v§ak neni doko alé 2 o
st 4. 7e se v grafitu objevuji mista tvrdsi, ktera pri
B ant Zpi obuiji ryti. Tato okolnost je pro identifikacni
Reely de"lifaiitéj Dalgim charakteristickym znakevm pro
u§€1Y 1 u'e dri;eni turky, jeho ménéni a tlak’, ur’covan')i
plSI;)tC'C,]. navyky a psacim materialem. ’Mv1.§'emm gvrf:
%Stcl)l rsmrnl‘;zny’fmi barvivy dehtovymi vyrabqu ;ﬁagﬂz Zl
inkoustové neboli 'snimaf;i. Tuh? je rgazter}rz:é ekl
mekka a jeji tah m}l; roz'(’h.l o((lietuzky obyce)
i vyskytuji 1 zde. ) N
Tv{féerfrllilzapjzci ;odyoz'lgy dostaneme se n}elkdykltce;:ili}di)ﬁ:’,
dalii ndmahy. Kazda po?é?ika ni?nsovllé{l fn ar;apir ey
rch rtizné zvinény (drevo, LnOTCUnl,
ggry v tahu tuzkou zane_chava sviy Ot'lsi{'sté‘i‘i o spe-
Urtovati inkoust, jeho jakost, slozvem 2 S e
e it | Ehemickiulactl)\?gj?ltlfaruhs: obycejné,
Yici, Z e¥ni inkousty Js ; obyZejne,
glf(::rlr,lg englrg‘o modré (dubénkove, antra}ccqﬁ\ée%e;lé;zaago
nové, kampeskové), které \ihvgm obsazenc;linové =2 PO
Zase oxiduji a rezavéji, kdezto .m'kousty amodriuj’i hzn®
barvené a pouzivané do plnicich per, p
barvu trvale.

¢ iminalistic-
Literatura:]. Sejnoha-O. Fanta -L. Moravec, Systém krimina
kého vzdélani, Praha.
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PIJAKOVE OTISKY

Pijavé papiry jsou pfi identifikaci diileZité nejen tim,
Ze Casto nesou jasné otisky sporného textu, nybrz také
charakteristickym seskupenim inkoustovych otiski.

Touto otdzkou se zabyvd Max Keller (Neues zur
Schriftvergleichung, Leipzig 1931) a dospiva k prekva-
pujicim a v praxi dobfe upotiebitelnym vysledkiim.

Pouzivani pijavého papiru je zpravidla neuvédomély
mechanicky déj. Jiz uchopeni papiru a pritisknuti na
popsanou plochu prozrazuje individudlnost kazdého
pisatele. Pijdkovani je tedy ¢dsti osobni vyrazové formy
a podle Kellera se déje deseti riiznymi zptisoby.

A G
E J e
D I o

Autor demonstruje sviij objev graficky na obdélniku,
v jehoZz sektorech, vzniklych vhlopfickami a osami,
umistuje deset druht inkoustovych obrazci.

1) Otisky lezi po celé plofe papiru ve sméru whlo-
pricky AC; rohy D a B jsou prazdné.

2) Jasné uspofddani dvou obrazéi podél Ghlopiicky
AC, jeden v thlu DJC, druhy v thlu AJB.
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3) Otisky jsou seskupeny ve dvou obrazech ve sméru
i 4ly DB.
dlig)o'rll?}yskupiny otiskl ve Sl’nérl;l uhlopricky AC.
5) Jeden velky obrazec ve smcru osy EF: -
6) Dvé skupiny otiskil podél sebe ve sméru osy EI.
4) Obraz podobny piikladu 5. 5 tim rozdilem, Ze
malo upotfebenym sti‘eder.n vynikaji vice strany. .
8) Dv¢ velké skupi}rlly o'ns.kﬁ po celé §ifi papiru, mezi
imiZ H tvoii hranici.
mrg)lzl)o\fz Sépadné obrazce inkoustové:,’ je_c’len na p'loée
AGHD ve dvou tretinach od AG potitajic, druhy na
¢ protilehlé. .
Str?:)l)c gelé plocha papiru je ppkl;yta r'ovnomerné
otisky s mensim nahromadénim otiskli ’protl.tA a C ’
Vedle téchto uvedenych skutecnosti maj pl_]akvovc
otisky sviij vyznam také pro hOanCCIvl.l -psvacu:h potr’eb},l
totiz pera tupého &i ostrého, tlakl.x &ili car vlasovyc
nebo tlustych a konené i energie a tempcramentu
pisatelova.

Literatura: M. Heller, Neues zur Schriftvergleichung, Leipzig, 1931-




JISTOTA CI PRAVDEPODOBNOST ?

Tato ot4zka o spolehlivosti pismoznaleckych posudku
je velmi ¢asto kladena a ruzné zodpovidéna.

R. M. Mayer v Gerichiliche Schriftuntersuchung dtrazng&
Zadd pfedmétné rukopisy zkouseti po viech strankéch,
zndti pritiny a histologické jednotlivosti v mikrosko-
pickém obraze. TéZ§im tkolem Jje oviem odvazovati
hodnotu vyhledanych indicii. Cim je znalec zkugenéjsi,
tim fidceji se odvazi apodiktické Jistoty svého dobro-
zdani. Av8ak v pfipadech, v nich? si sim ziskal jasno,
nedd se ni¢im odvratiti, aby své minéni nehdjil se v§im
dirazem.

H. Schneickert je jestg opatrnéj§i. Z Setfeni grafic-
kych poméri psaciho pohybu vysvita, Ze neni Zadnych
absolutné identifikaénich znaki, nybrz jen znaky rela-
tivné urditelné. Timto zékladnim pravidlem jest také

Jiz skoro piesn& uréena srovnivaci metoda a identifi-
- kace pisma.

Robert Saudek mé v této otazce nazor ponékud ne-
ujasnény. V knize ,,Zlo¢in v pism&* na str. 58 a nasl.
pravi: ,,Dtkaz totoznosti & netotoZnosti dvou rukopisti
spocivad témeéf vidy na zésadach podtu pravdépodob-
nosti. Pouze ve dvou zvlditnich pripadech muZeme
usuzovati s naprostou jistotou.

1. Jsou-li dv& ukazky pisma anebo jejich &asti (na pt.
pouze jedno slovo nebo podpis) naprosto totoZné co do
velikosti, tvaru pismen, tlaku, vzdjemné vzdilenosti
pismen uvnitf slova a fady Jinych znaka, pak jest ne-
pochybno, Ze obé& pisma nemohou byti ptirozens a Ze
jedno z nich jest kopii druhého.
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i i i & dobrou psaci
-li anonymni dopis psan zbcvi,né s dobrot :
rufi;lgzl ESiu-liy viak mezi podeziivanymi pisatelé,

jejichz obvyklé pismo nevykazuje tak vysokého stupné

zbéhlosti v psani, jest podezfeni Yﬁéi témto neo’brafn;rtlg
jsafim naprosto neodivodnéno. Obratny = pis
frﬁ‘iaire pomérné snadno napodobiti neobratné tplsmo,
i omaly a t&kopadny neni s to tuto svou
?113601?1};?:1(:)lstputajizi, ponévadz prosté nedovede psati
zbéZné. ' o

ryc\};(l:evzech ostatnich pfipade'ch jest nas usudgk % té)rrlg,
0 e vy na dtkava mdiciemi podle
kteréhokoliv pisma, zavisly na du ndiciemt o
z4sad zdkona pravdépodobnostl. O tgt(:zglo:r; ptiteho
pisma rozhoduje \fét§'1‘ nebo m(ilnél po ;fakt rakterisnc
kych ryst, jez se tY.ka_]l f)bsahu opisu a 1 fmamy
¢énych, zvlastnosti stylisace, slablkovévmso’v, nendpad-
E;Iclgcxllla’:vykﬁ psacich nepodminénych skolmv Preilcﬁig; ;
k nejdilezit€jim symptomim pi’lk nélim ol ?éi ne:
s jakou duislednosti €i nedﬁs'lednosfl se vys ytu_]lk ne
vyskytuji) urcité psyc?olgglckzn\éﬁn;rggaekz‘rll:aza é]ené
ismu anonymnim €1 spo ) .V 2 ¢
gife;tli:ckém pism}é: podezf*el;’«il,l (')sob“.' Na jiném [r\nis;]tz
(Védecké grafologie, str. 18) rlk% tentyz a.utort ;,E:)inost
zkufeny grafolog poznavad v 90% s Jls(ti(’)]to? lotoznos’
dvou rukopist, laikovi na oko docel?. rozdi n}rcd 2102
jeden je velmi maly a druhy velmi ve.hk}i, jeden vels
stojaty a druhy velmi leiat}"; pozr}é je tim, Zebpﬁhlﬁ
velkych a malych pismen jest stejny — zpust?e(i slov’
ohybi, spojeni neb oddélovani pismen upros r1 N
zmen3ovani neb zvétiovani pisma ke konct slov ne
fadka ziistavd nezménéno a ukazuje navru,koplslpu-
vodni. V 10 zbyvajicich procen:cs:ch je mozny iom}cl) __]:Srtl:
tehdy, jestlize toliko jedno, totiZ Radelane,b P s’mis ;]n s
podrobeno zkouméni. Jde-li o dvoji napodobeni p ’
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kles4 pravdépodobnost omylu zkueného grafologa na
1%, omyl je téméf vylouden, jde-li o celou serii padélka
téhoz originalu.*

Jak vidno, neli§i se ndzory jednotlivych odborniki
mezi sebou, nybrz jejich zkuSenosti kolisaji mezi jistotou
a pravdépodobnosti.

Naprosto jisty posudek je vyslednici celé fady ¢ini-
telt, jez si je nutno uvédomiti. Spolehlivost usudku a
jeho védecka presnost je tedy zdvisld na spravné volbg
metod a jejich vhodném wuZiti. Nelze se omeziti ve
svych soudech jen na metody jednotlivé., Vyzkumny
pfedmét znalctv je velmi sloZity komplex, jehoZ va-
riaéni schopnost nem4 hranic. Zarukou védeckého po-
znani je teprve kombinace metod, jez vzdjemnym do-
pliovanim a kontrolou davaji celistvy a zpfesnény
obraz piSiciho subjektu. Znalec musi hodnotit a nikoliv
jen popisovat. To je zakladni pravidlo pismoznalecké,
které se bohuzel nedodrzuje. Takovyto zdsadni omyl,

‘uplatfiovany s védomou ¢i nevédomou samoziejmosti,

vede pfirozené k spornym vysledkm a je v kazdém
ptipadé neodpovédny. Znalecky posudek pro soudce
ma znit ano, ne, psal, nepsal. Jiné zdvéry, opfené
o pravdépodobnost s pripusténim té & oné eventuality,
vyvraceji vlastni pfesnost a jistotu a vzbuzuji opravneé-
nou pochybnost a nedavéru.

S uplnou jistotou miZe znalec dospéti k zdvéru vé-
deckym zhodnocenim viech okolnosti a pfesnym zjis-
ténim vSech jevil, zejména nendpadnych a osobnich
navyklosti za pomoci dne§nich technickych pomucek
a pfistroju, jestliZe v otdzkdch vymykajicich se jeho
oboru postupuje za spoluprice piisluinych odborniki
(na pf. v pathologii pisma uzije rady lékafovy).

Za jistych okolnosti, jako viude jinde, dostavd se také
grafolog do rozpaki, kdy mu skutednost unik4d a musi
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svém soudu omeziti jen na pr’avdépo’dobnosta.
K vck 'mto vysledktum vedou Setfeni kratkych tC)’(t;ll
K}Ei (Z)Ygdinélych slov, dCislic, le}}ko n?pq(’iobjflelgzrcst
nebo J ebo jeho zkratek, ktere nedavajlv va‘l eZ1to
poc%lplsuktrtleristié]kému vytvafeni tvard. vanez tak' STOV-
k,c e aterial uzkého rozsahu omezuje znalecl:}i é)o-.
naval? " ouhé zdani. V takovych pf“lpadvech. zadati
;i'“(fi::no?taa g')istotu je totéz, jako chtiti od 1ékafe diagnosu

vnitini choroby po vysetren prstu.

tura: R.M. Mayer Die gerichtliche Schriftuntersuchung,
Literatura: X. . s

i t, Die wissenschaftlichen
Berlin-Wien, 1933- G. Meyer-H. Schnexcl;frs. D e ehneickert,

3 2
hologie, Jena, 1940. A St
Grundlig‘?n }?ee E\Igcr}?\/?/eios v%n Schriflfélschgpgen,vl_{alle ,‘ erg‘zl 1 Pliaha, o
Denesimendin gafologie,Fraba, 1028, 192 K008 L F e g el
i i ! . « e 3 v
S %Ckf]neéce%fxgt};aljgtf%a‘:\[t}a(}g Ig\zc?r(;vec, Systém kriminalistického vzdé
1918. J. .

14ni, Praha.
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*)_Podle Saudka s vlastnimi dopliiky.

POZNAMK y*)

Adjustace je orientace pera pred zatdtkem psani po-
hybem na mist¢ bug nad papirem, nebo pfimo na pa-
pite. Vdruhém pripadé vznikaji razné patrné stopy pij

nasazen{ tahy v podobé tetky \/0, oblou¢ku »Vé ,
tahu prodlougeného W atd. Adjustované tahy se

< '
objevuji také uprostfed a na koncj sIov/D , d .
Indici€lni jejich hodnota je velik4.

Agrafie je neschopnost psiti, kter4 muZe byti ¢4ste¢nd
nebo Uplnj, Jeji pFicinou Jje bud porucha neurotick3,
nebo psychicks. -

Ambidexterita je schopnost ps4ti stejné dovedné ob&ma
rukama. Muge se diti bud smérem normalnim, nebo
opa¢nym. Je nutno rozlifovati ambidexterity od levo-
rukosti, kdy tato ruka dosdhla cvikem zrucnosti ruky
pravé.

Analysa je rozbor, &ili roztiidéng celku na prvky. Ana-
lytick4d metoda v grafologii je jedna 7 nejdualezitéjiich,
Arkddy jsou tvary, jeZ vznikaji, Jestlize piSeme mal4

Pismena m, n, 4 zdsadné s oblou¢ky nahoge /}7?/, m .
Opakem jsou tvary girlandovit¢ AL, , /éb .

Ataxie je zptisobovana S$patnou
kdyz pisatel neudr zamysleny sm

€r psaci, ¢i nedovede
Pohyb na urgitém miste zastaviti

» ¢imZ vznikaj tahy
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ke i

nepfesné, lomené nebo pretaZené. Byvé spojena s tre-

morem (TL05).

Automatické psani je ptivodné& pismo vz’mkle v hypno-

tickém stavu. R. Saudek uZiva tohoto vyrazu p}“}? ozna-
¢eni pisma vznikajictho mechanicky za tpiného sou-
tfedéni na obsah psan.eho.’ L o
i DrZent pera je nékolikeré. Normalni drzeni SR(;{Clva
v tom, Ze drzitko uchopime pzllilcem;kukazrci;/a;:a zelrcr;;

i 7 j 0 : azovickem

f1 demz tlak je zptisobovan u 2

golﬁ Postrannim drZenim rozumime viechny otstatni
moznosti, kde tlak je vyvolavan palc?m Si ds ranzo.
Dlouhym drZenim pera oznaéUJer?(e zl}éuztill{),’ : S:errl)lf:je

Z1 jméné jeho ¥picky. Kratké drz
drzime nejméné 6 cm od jeho ¥ Srdt €
takové, kdyZ ukazovéeek je vzdalen od $pitky pera nej
vice 3 cm. . ’ o .

Dv?:)joblouk je jako Cisty dtvar vzdcny. Znamenid, e

litery m, n, u jsou nahote i dole zaobleny /WL, %,

takZe
velmi ¢asto ubrouseny ~o~_ -, ~————,
vznika tvar nitkovity. o ) ]
Expresionabilita grafickd znamené, stupenl zruénosti,
j . iti cizi pismo.
s Jakou dovedeme napodobltl’ cizi pis o '
JFonetickj tlak je takovy, kterym pisici zvlfivsf zSuratzﬁvlgle
nékterd slova ve vété, jez by v feCl rovnéz a cfen ECiC};
Fysiologie je nauka o Zivotnich projevech, o fun ch
a Cinnostech Zivouciho organismu a jejich vzajemné
oméru. ) o N
b Girlandy jsou utvary, které vznikaji, piteme-li pisme

na m, n, jako u, M , /LL Jsou opakem arkad
m, M,
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Homosexualita je zvriceny pohlavni pud, ndklonnost
k osobam téhoz pohlavi.

Hranaté toary W , % lze provadéti dmyslné

téZce, ponévadz vytvoriti hranu znamend zastaveni po-
hybu, coZ je v rozporu se zdkony o psacim pohybu.
Charakter neboli povaha jest soubor vlastnosti a na-
vyklosti, vrozenych a ziskanych, které davaji kazdému
jedinci zvlastni osobity vzhled vnitfni i vné&jii.
Charakterologie je nauka o lidskych povahich neboli
charakterech.

Impresionabilita visudint je schopnost postfehnouti pi-
semné utvary. Pfi napodobovéni ji ptripadd dileZitd
tloha.

Impuls rozeznavame tahovy, pismenny, slovni a vétny.
Podle impulsu mozno souditi na zralost psani. Nejnizsi
stupeil, impuls tahovy, je znakem psani détského v po-
¢ateénim stadiu, u dospélych se objevuje pii télesnych
poruchach nebo pii soustfedéni pozornosti na samotny
vykon psani. Impulsem pismennym pi§i déti po dvou-
letém $koleni, kdyZz tvary pismen ovladaji. Dospéli
pouzivaji tohoto zpuisobu, pi§i-li pismem nepfirozenym
bud pfi psani pismem ozdobnym, kreslifskym, jestlize
napodobuji pismo cizi, nebo vlivem télesnych poruch.
Psani impulsem slovnim je znakem pokrocilosti nebo
uplné zralosti pisafské. Pife tak kazdy, kdo psani
ovladl, ale nezna dobfe jazyk, v némzZ piSe, nebo sou-
stfeduje-li se na peélivy technicky vykon psaci. Vrcho-
lem je psani impulsem vétnym. Pfedpoklad4 naprosté
ovladnuti pisma i fed¢i a uplné soustfedéni na obsah
psaného.

Individualita je osobitost, osobni povaha, potom &lo-
vek svérazny, ve svém okoli zvlaitni.

Qo

\
A

Komplex znaki je skupina zpakt;l, J?i se vysk'ytuji sou-
tasné, nebot maji stejnou vnitfni prl,ému. Vice znaki
t¢ho? komplexu potvrzuje spravnost usudku. o

Kontinuita je souvislost, spojitosvt, kter’é ma dvoji pii-
¢inu. Fysiopathologickou, na pr. v pismu slepeclf::,m’
nebo pii poruchach ve svalech a k101’1bech, de, se pisici
boji prerusiti psani, aby neztrapl misto. 'Drtfha piitina
je mentalni, vyplyvajici z rychlého spontdnniho vykonu
psani vétnym impulsem. ' ’

Kreslifské znaky v pismu jsou prvopoéateénn’n stavem
psani, kdy se za&ina kreslif‘sk}’r’m napodo_b9van1m pis-
mennych tvard. Tyto kres}ifs}<e p.rvky’ mizi z rukopisu
jen pii plné zralosti a pii silném c1tove’m doprovosiu.

Kryct tah predstavuje nejtésnéjii vz'qalemv)st mezi dve-
ma hlavnimi tahy, které se Gpln€ kryji, takze vzdalenost

se rovna nule. \,// 'ﬁ .

Kursiond pismo, odlisné od skriptu, je pismo, kdev pis-
mena ve slové musi byt spojovana, tedy nase obycejné
pismo. ‘ . o

Labilita neboli nestalost, neurcitost nebo mgmyost,
prevzata z charakterologie, znamena v grafologii pismo
bez vyrazu, neurdité, jakym pisi na pr. hystericl.

I S

Levorukost je vrozend neschopnost psati pravou rtvl_kou.
Cvikem i prava ruka dosahne zrucnosti v psal, pfitom
viak nesmime levorukost zaméiovati 8 ambidexteritou
(viz ambidexterita!).

Lomené tahy viz ataxie. ’ dnich

Malé pismena jsou viechna pismena bcz’ spo mg
a hornich délek, jak je vytvafi kursivni pismo, tedy

1 X, Z. :
a,s,e,l,m,n,o,r,u,v,vy, ’ . ., , .
Maroty hravé jsou razne bezmyslenkovité ¢maraniny,
M 4 v lm
geometrické obrazce a podob. po papife nebo ssac
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papife, po stole, které vznikaji pii silné mySlenkové
soustfedénosti, na p¥. pfi telefonovani.

Mechanické prostredky, jimiz rozumime tuzku, pero,
papir a podlozku, maji vliv na vykon psani co do
vzhledu, aviak nikoliv co do podstaty pisma.

Ndpadné a nendpadné znaky maji zasadni dulezitost pro
pismoznalectvi. Rozdil obou skupin je v tom, e znaky
nendpadné nepodléhaji védomému pFetvofeni a ukazuji
proto pravého pisatele, kdezto znaky nipadné jsou na-
opak snadno napodobitelné, a proto védomé skreslovang.

Napéti — stupen napéti pisma se posuzuje podle
znakt vazéni (stojatost, levostrannost, levobéinost, vze,
malé pismo, arkddové a vihlové vazani, nepravidelnost,
velkd rozdilnost délek, tlak, nespojitost, pomalé tempo,
ostrost a zdlraznéni dolnich délek) proti stupni uwol-
nént, které je oznageno znaky opa&nymi.

Nitkovité tvary pisma vymykaji se viem systémam
psani M\;,\M A~ L SVOU
bezvyraznosti majice tvar tenké niti v ubrougenych
utvarech. Nesméji viak byti zamétovany s ubroufenymi
tahy pfi rychlopise.

Ozdobné pismo je védomy kreslifsky vykon, kde se po-
zornost soustfeduje vyluén¢ na tvary pisma. Pisatele
k tomu vede zpravidla estetick4d hravost. Takové pis-
mo se vyznacuje Castym ménénim v drZeni pera a
oby¢ejné pismennym nebo tahovym impulsem.

Pamét visudini je schopnost vitipiti si do paméti at
védome ¢i nevédomé grafické uvary, abychom je
mohli reprodukovati nebo napodobiti.

’
Pastdsnost pisma, /bb{,/éoﬂw /VM/&WV, vzni-

k4 jednotnymi, nestinovanymi tahy jak pfi drZeni pera
normalnim, tak postrannim. Pismo pastésni pri dob-
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rych prostfedcich mechanickych je vytvorem dlouhého
drZeni pera.
Pathologie je nauka o nemocech. -
Poloovdl levob&zny je pisemny utvar, kde v lezatém
pismu litery m, n a u jsou psdny od za?atku’az do konce
stejnym tahem, pii ¢emz posledni je drabkovité za-

wat (D)

Poméry velikosti jsou relace vy§ekvmezi pismeny ma-
lymi, sttednimi a velkymi. O rozmérech liter viz kapi-
tolu ,,Abecedy*‘. . ’ .

Pravobé#nost je psaci smér pii ryc%llem spontdnnim
vykonu vétnym impulsem. Je doprovazena celou fadou
zvlastnich znakd. o

Primérni $ite a tésnost je vzdalenost mezi dv’ema hlav-
nimi tahy pismene. Normalni pismo je ta%iove, k%e spol-.
jovaci ¢ara hlavnich tahd Je.vefienav\'/ ul’llu 40°. \](;:-’1
thel ostieji, pismo je $irsi, je-li tupsi, pismo 6]6 uzsi.
U pisma stojatého normélniho ﬁbel se rov'na’Go’.jgraJ-
nim pipadem tésnosti je kryci tah. Primérni 3iie je
znakem rychlosti, tésnost pomalosti. ’ ’

Prostorové teSeni znamena rozvrzeni psaci plochy ne-
boli spaciovani. . . o

Psact tlak je tlak zptsobovany pii normélnim drZeni
pera ukazovackem na pero. Sila tlaku se u'l’iaz'uje v roze-
stouplych nozi¢kach pera, které v.ytvér’e_]l stinovy tavI}.
Zdravy svalovy tonus pusobi prav1del.nve, rytmlc}ce stii-
dani ¢ar vlasovych a stinovych. Jesthzvc’a s’va}lovvy tonus
nefunguje, poruuje se rytmicnost ve stfidani téchto Car
a tlak je nepravidelny. o )

Pseudogirlandy, jinak také mechanické girlandy, vzni-

kaji tim, Ze na pf. litera u je psana jakc3 ee ( w ) .
Psychoanalysa je pavodné smér lékafsky, ktery obje-
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vovinim potladenych pfedstav v podvédomi, které cho-
robné plsobi na dusevni zivot Clovéka, 1¢¢ zejména
hysterii. Tviircem je vidensky lékar Freud, podle néhoz
pramenem veho lidského jednani je pohlavnost (libido).

Psychologie je nauka o dusi, o dudevnich Jjevech a jejich
vzdjemnych vztazich.

Rozuréeni psact plochy &ili plogna koncepce, je jednim
z nejdileZitgjSich znaka identifikadnich. Prostorové
feleni je vieobecné (horni, dolni, levy a pravy okraj)
a spaciovani horizontalni a vertiklni.

Rytmus v pismu je st¥idani pohybu a prestavek. Pfi
vykonu psani stiid4 se rytmicky natahovani a stahovani
svalll a tim pohyby s prestivkami. Normalni rychly
pohyb psaci ¢&ini prestivky v stejnomérném ¢&asovém
odstupu. Proto slova del3i nez o tfech slabikich byvaji
psana bez preryvi jen pii véti kontinuitg.

Sekundérni $ire a tésnost je vzdalenost mezi jednotlivymi
pismeny ve slové. O §ifi mluvime pii napadné vzda-
lenosti, tésnost vznikd zmenSenim tohoto odstupu az
k nelitelnosti.

Skript je pismo, v ném? typograficka pismena nejsou
mezi sebou spojovdna a maji i rtiznou velikost. U se
mu v Anglii.

Smér fddki jest dan spojovaci ¢arou zikladen malych
pismen. Rozlifujeme: 1. ¥adek rovny, 2. fadek stoupa-
Jici, 3. ¥adek klesajici, 4. radek konvexni, ktery ze za-
¢atku stoupd a ke konci kless, 5. ¥adek konkdvni, kde
fadek zprvu kles4 a pozdgji stoupd, 6. fadek vlnity, kde
se klesani stfid4 se stoupanim, 7. fadek stuphovity, kde
kazdé slovo jednotlivé stoupd od zékladny nebo kles4.

Spaciovdni = rozvrieni psaci plochy.

Stinové tahy vznikaji pod tlakem bud smérem dold

( m ) , nahoru ( % ) , nebo do strany ( C[/}‘Zl/o)
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Opakem jsou tahy vlasové. 3 ' ’

Stiedni pismena jsou ta, kterd maji bud jen horni, nebo
dolni délku. Jsou to na pf.: b, g, J, h, k, 1, p, y, z vel-

sch A, B, C, D atd. '

g gtr"ik_); na rozdil od kanky maj 1 hrugkovity nebo lfavnél-
kovy tvar a vznikaji zadrhnutim pera paprskovité do
viech sméru. o

Stuperi ménivostt, viz varlal')zhta. ] y

Stylos je pero o jedné noZitce v podob€ rourky. g

Teckované pismo je takové pismo, kde ,zteékly odpocm'-’
ku‘ jsou beze smyslu roztrouseny po celém pismu. Maji
sviyj charakterologicky vyznam. , Fobas

Tecky odpocinku znamenaji pre.sta.vku'v.psa,cn‘n pohybu;
nemaji nic spole¢ného s te¢kami dlakrltlckyfm ani inter-
punk&nimi znaménky, nebot jsou na nespravném miste

méfuji k pisateli. o
: STomtsJ svag)zgi zdravy je pfedpoklad.er{l rytr’mckeho
natahovani a stahovani svalll, ¢imZ vznika psaci rytmuli
(viz rytmus). Ochrnuty svalovy tonus m4 za néslede
poruseny psaci rytmus.

T#aslavé pismo &ili tremor W fo f M@

je pismo s tfaslavymi, lomenymi tahy. PI"ICIHY' jsou
riizné, vlivem stff je asi 8%, pfipadi traslavého plsf?ﬁé"
jiné pfi¢iny jsou opilost, chronicky alkoholismus, tézka
namaha télesnd. Jindy se objevuje tremor ve spojeni
s ataxii (viz ataxie). o
T#ida drovné je oznaleni pro celkovou dudevni 1vys§
osobnosti. Je uréovéna v grafologii stupném rychlosti
i iovanim a originalitou tvart.
psani, spaciovinim 2 orig vard. ’
Uhel sklonu pisma je thel, ktery tvofi hlavni tahy
K

, ’ N
pismen _M__ se zdkladnou psaci. Rozlifujem

95




1. velmi leZaté pismo s thlem pod 45° 2. normalng&
lezaté pismo kolem 60°%; 3. pismo stojaté s thlem 9o’;
4. pismo zvracené (reversivni) s thlem pies go®.
Variabilita znakii pisma &ili stupen, v jakém se znaky
v pismu méni, pokud se tyée tlaku, poméra velikosti,
rychlosti, Ghlu sklonu, i¥e a zptisobu spojovéni, je diile-
Zita nejen s hlediska charakterologického, nybrz i soud-
niho srovnéavéni pisma. Variabilita znakd je tézko kon-
trolovatelnd a jeji diikaznost je proto priméarniho razu.
Vék rozezndvdme fysicky, méfeny kalenddinimi jed-
notkami a mentdini, odpovidajici dudevni vyspé&losti. Oba
véky se nemusi ztotozhovati. U &loveka dugevné zaosta-
lého fysicky vk prevy$uje mentélni, u dét nadprimeérné
vyspélych mentdlni vék prevazuje sta¥i kalendaini.
Velikd pismena jsou ta, kterd maji horni i dolni délky,
na prf. G, J, Y.
Velikost pisma ve smyslu absolutnim je vy¥ka malych
pismen, kde normalni velikost se pohybuje mezi 2-3 mm,
nad 3 mm jest pismo velké a pod 2 mm pismo malé.

Viasové tahy (W ) jsou tahy bez tlaku,

které podle drzeni pera mohou byt v kterémkoli sméru.

K diraznéni znamend markantni vyzvednuti nékterych
znakd nad ostatni, na pf. za4tku nebo konce slova,
hornich nebo dolnich délek, tlaku & jednotlivych tah.

Kména dréeni pera je usvédéujicim znakem padélku,
neni-li zpisobena psacim materidlem. Zména se pozna
pfi nasazovani, nebot kaZdy pisatel méni toto drZeni,
které pfi silném impulsu vétném je nejmensi, pii védo-
mém vytvafeni pisemnych tvari nejvétii.

Lralost psani Gplna je vyspélost, které dosahujeme asi
ve 14. roce. Od té doby piSeme impulsem vétnym.

g6
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DUKAZ TOTOZNOSTI
DVA PRIKLADY PRAKTICKEHO POSOUZENI PISMA

I.

Ukolem posudku jest zjistiti pravost podpisu ,,Briick-
ner* na dluhopise ze dne 12. IV. 1939.

>

Obrazec 37.

Sporny podpis ,,Briickner .

Setteni bylo provedeno vzhledem k povaze p_f‘edlglet:
ného podpisu viemi védfckyffm methodamlz ) erle1
v daném pifpadé ptichazeji v UYah}l. Vedle vyz uvrptO
makroskopického a mlkroslfop}ckeho by}o 1’30u21k °
metod grafometrické, analytické a srovnavacl. &]'a.
srovnavaci material jest pfedloZen rukopis a podpisy
Ludvika Briicknera a pismo osob oznaé. A, B a C.

Obrazec 38.
Pravy podpis Briicknertv.
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Vysledkem $etfeni je tento nilez a posudek:

Sporny podpis, jak patrno ze snimku, je vyhotoven
mékkou tuzkou. Ve své fysiognomii jest onim druhem
representativnich podpist, které se vyznaluji neditel-
nosti, jezto skuteény obraz pisma je setfen splynutim
soustavy liter v fadu bezvyznamnych noZiéek, které
viak zpravidla svym poétem odpovidaji poétu pismen
a jejich hlavnich taht. Tak tomu jest u viech nespor-
nych podpist ,,Briickner* na fot. snimku ¢&. 12 (dva),
13, 15 a 16. Dva z téchto podpist, &. pfil. 14 a 16
soucasné ukazuji vznik a podstatu velkého za¢4te&niho
pismene, které ma byt literou ,,B““. Na obou uvedenych
pfilohdch 14 a 16 jest ziejmé, Ze tato inicidlka pred-
stavuje pismeno ,,L.° splynulé s literou ,,B. Tim se
dostivdme k samému fefeni analytickému, které objas-
fiuje vznik psaciho pohybu a dovoluje proniknouti do
fysiologie psani, t. j. do samé podstaty individualnich
zvlastnosti kazdého rukopisu. Pravé podpisy ,,Briick-
ner** vznikaji smérem zleva doprava, o éemz svédéi nikoliv
jen struktura celé inicialky ,,B, eventuelné ,,LB*, ny-
brz i prislu§né stinové a vlasové tahy. Podpisy na snimku
€. 12, které jsou zjednodusené jako podpis sporny, za-
¢inaji kratkym stinovym nab&éhem doli, patrné zbyt-
kem potlaceného ,, L%, v kritkém obloutku zpét pfi
plném tlaku se pero obraci a dlouhou vlasovou ¢arou
v oblouku nad celym podpisem vraci se stinovym tahem
zpét, vytvoii smycku, jejiz horni tah je vlasovy a po-
kraduje smérem dolt stinovou ¢&arou, obraci se zihy
zpét v oblouku, kde stinu ubyva, aZ nadobro vyzni ve
vldsecnict.

Analysou tohoto pohybu lze také vysvétliti mohut-
néji pravou <&ast této litery a rovinny tah od prvniho
oblou¢ku na zacatku, jehoZ linedlnost odpovida centri-
Sfugdlntmu pohybu.
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Obrazec 39.

Naproti tomu viechny tyto uvedené okolnosti u pod-
pisu sporného svéd¢i o pravém opaku. Pohyb pfi vy-
tvareni zkomoleniny ,,LB* se dal zprava doleva. Koneé&ny
tah pfi nespornych podpisech vyzniv4 vlasové smérem
nahoru, kde’to zde tento tah je piimo nipadny svou
silou.

To jest, pohyb zadal timto tahem smérem dola
(mame na zfeteli i odlidné pisadlo od pravych podpisi,
které vznikaly perem), tupou mékkou tuzkou pokra-
¢uje slab$im tahem vzhiiru a vytvaii cely dalii tah pii-
méfenym tlakem horizontdlntho pohybu, a? kone&né
posledni oblouéek pfed vyznénim nese stopy siln&jiiho
pfitlaku fysiologicky lehce pochopitelného. Tah konci
charakteristickym vyznénim smérem vzhéru. Tomuto
sméru odpovida i uzii prava &ast litery ,,B* a vypouk-

Obrazec 4o0.
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lejdi, obloukovitéj¥i tah vlevo ziejmé povahy centripe-
tdini proti opaénym pomérim podpistt pravych.

Tim je fe§ena i plo§né koncepce, pokud se o ni v tomto
pfipadé muze mluvit, kterd viak v pokraovani pod-
pisu mé velky vyznam. Dalsi ¢ast nespornych podpist
tvoli slovo ,,riickner®, které se skldda ze sedmi pismen.
Pismena jsou viak ve své funkcionalni platnosti setfena,
takZe je nutno mluviti o nefitelnosti. Pfesto viak vse-
chny pravé podpisy v této ¢asti vykazuji fadu splyvaji-
cich noziéek, a to v poltu 10 az 12, t. j. v poétu, ktery
odpovid4d souctu zdkladnich tahu ve slové ,,riickner*.

V piipadé inkrimovaném je tomu ponékud jinak.
Nehledime-li ani k umisténi této &4sti podpisu v ini-
cidlce, které se li$i svym nasazenim ve velkém pisme-
nu, musime konstatovati zdsadni rozdil v plo§né kon-
cepci.

Sporna ¢&ast ,riickner* je kratdi, a to téméf o po-
lovinu proti podpisim pravym. Vedle 10~12 noZicek
u nesporného pripadu je zde jen 6 noZifek, které
nemohou v zadném ptipadé nahrazovati slovo ,,riick-
ner®, 1 kdybychom upustili od hlavnich tahd a po-
¢itali pouze litery. Prakticky se vSak i tento pokus
vyluduje.

Zbyva jesté koncovka podpisu ,,Briickner. Na viech
dokladech nesporny koncové ,,r*“ m4 tvar bud normalni
nebo zkraceny o koncovou vldse¢nici. Tento zpusob
psani ,,r* nachdzime viak nejen v Briicknerovych pod-
pisech, nybrz i v celych textech jeho rukopisu (fot.
snimek €. 17, 18, 19, 20,21 a 22). Sporny podpis viak
kondi Iliterou ,,r*‘ tvaru tiskaciho, a to tahem velmi

temperamentnim, ktery pismu L. Briicknera neodpo-
vida.

100

Posudek I.

~ Jak vyplyva z ndlezu, nutno miti za to, Ze sporny
podpis ,,Briickner* na dluhopise ze dne 12. dubna 1939 nent
vlastnoruénim podpisem Lud. Briicknera.

Zbyva otdzka, kdo je ptvodcem tohoto podpisu.
Zhodnotime-li sporny podpis ,,Briickner* co do snad-
nosti napodobeni, dojdeme k zdvéru, ze jak graficka
impresionabilita tak i expresionabilita ne€ini na pisatele
velkych néarokt. AZ na komplikovanéjsi zacatek, k(_ie
je nejdulezit&jsim faktem zjiSténi fysiologickych pricin
vzniku, jest zbytek velmi snadny, protoZe se skldda
jenom z fady splynulych ¢arek. Pisatel si v§ak v tomto
ohledu po¢inal laicky a pfi vykonu psani z davodi
psychologickych, jimiZ jsou nervosita, nejistota a se-
lhani visuélni paméti, zkratil slovo ,,riickner na po-
lovic. Pii dobré vyspélosti psani je tento podpis snadno
napodobitelny.

Psaci urovenn u osob oznaé. A, B a C jest znatnd
a mohla by byti podminkou pro napodobeni sporného
podpisu. Usuzovati viak s mensi ¢i vétsi jistotou na
tyto osoby jako na pisatele tohoto podpisu jen podle
konstatované trovné nelze. Inkriminovany podpis jako
srovnavaci materidl je v kazdém piipad€ pro svou
stru¢nost a jednoduchost nezptsobily. Jediné, co zbyva
uvaziti, jest koncovka ,,r‘. Nese stopy individudlnosti,
ale jako jediny znak ztraci na prikazné hodnoté, ktera
by zarucovala jakoukoliv jistotu. Pfesto, Ze podobny
znak nachdzime v rukopise osoby A v podpise

1), a to ve splynuliné ,,id* nebo
v podpise ?) pravé v téze litefe ,,r*, ne-
muiZeme ani z toho ¢initi Zadnych bezpecnych zaveéru.

') %) Jména s ohledem na ptisluiné osoby jsou vynechéna.
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Posudek II.

Pres nékteré shodnosti mezi spornym podpisem ,,Briickner
a rukopisy osob oznaé. A, B a C nelze tyto osoby oznaliti za
pisatele sporného podpisu.

II.

V pravni véci proti pozustalosti po Karlu Tyldovi
jest tkolem znalce zjistiti, zda listek, oznag. Cervené
¢. 11, nadepsany slovem ,,Telefon‘ a podepsany jmé-
nem ,, Tyl§*, pochazi z vlastni ruky Karla Tyl$e. Listek
Jje psan inkoustovou tuzkou.

/et : ’/(2%
J%’%’”’“W /3 2 j

JW,:;

Slatin& n. Up. 27. X. 1939 a 4 orig. s datem Slatina
n. Up. 31. X. 1939. Oba jsou psdny perem modrym
inkoustem.
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Pismo 78letého muze v dob& nemoci.

Grafologické Setfeni bylo provedeno makroskopicky
a mikroskopicky, methodami analytickou, pathogra-
fickou, grafometrickou a zkouskami srovnavacimi. Pro
lepdi nazornost byly pofizeny fotografické zvétSeniny
sporné i srovnavanych listin.

Jako srovnavaci material je ve spisech pfiloZen ruko-
pis Karla Tyl$e na listcich oznag. g orig., datovany ve
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Pii srovndvani listku oznaé. 11 s pravymi rukopisy
Karla TylSe narazime p¥i prvnim pohledu na kiiklavé
neshody, zavinéné vnéjiim charakterem obou srovna-
vanych pisem. Pravé rukopisy Tyliovy jsou pozoru-
hodné svou vyraznosti v dpravé, v stejnomérném tlaku,
plynulém rytmu i pravidelném tidkovani, kdesto
sporny doklad odporuje viem témto konstatovanym
vlastnostem dokumentt srovnavanych. Aby bylo mozno
provésti uspé¥né Setfeni a srovnani obou pisem, je nutno
zhodnotiti nejprve oba rukopisy, pokud se ty&e pomért,
za nichZ vznikaly a prevésti tak obé pisma na spolednou
zdkladnu, na niZ by dal¥i vyzkum mohl pokradovati.

Pisatel je star 78 let. To je v&k, ktery obyéejn& za-
sahuje do psychofysickych pomérd, a pismo je jednim
z nich, plnou mérou, nebo z velké &4sti, a to perifernimi
poruchami koordina¢nimi. Uplatiiuje se zde staiecky
tremor, ktery je na rozdil od jinych hrubovlnny, ataxie,
ktera rusi pravidelny rytmus pohybovy a zikladni
psaci linii a kone¢né oslabeni tlaku v pismu.

Posuzujeme-li s tohoto stanoviska pravé pismo Karla
Tylie, najdeme v ném ze zminénych rysit velmi malo.
Nelze mluvit ani o ataxii, aspoii ne zna¢né, a zeslabeni
tlaku pravé jako tremor je omezen na miru nejmens
a da se pozorovati jen mikroskopicky. Normdlni pismo
78letého Karla TylSe je tedy rukopis velmi dobré
télesné i duSevni formy, pismo starce, ktery si do pozd-
niho véku uchoval energii fysickou i dugevni. Psycho-
logicky je tato jeho vitdlnost zfejma i v podpise, jmeno-
vité v jeho podtrzeni.

Jak jiz bylo te&eno, sporné pismo ma proti pravému
viechny symptomy stareckého rukopisu. Silni ataxie
poruila naprosto fadkovou linealni zdkladnu, takZe
pismo skd¢e se zédkladny pod ni i nad ni, pravé jako
Jednotlivd pismena, jakoz 1 jejich tahy uchyluji se znag-
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né od zdkladntho dhlu. Nédpadny je zde i hruby a ne-
pravidelny tremor a oslabeny tlak, takfe totalné na-
zirdno, toto pismo je neklamnym grafickym obrazem
senilnosti, choroby nebo mechanickych prekdzek.
K tomu pfistupuji jeSt¢ jako daldi doklady nagich vy-
vodl nékolikerd prepsdni a opravy. Mize viak toto
pismo, jevici viechny znaky pathologického psani, byti
rukopisem clovéka, ktery si pies vysoky vék udrzel tak
silnou energii jako Karel Tyl§?

Karel Tyl§ zemfel 10. listopadu 1939. Oba rukopisy
srovnavané pochdzeji z 27. f{jna a g1. ¥{jna toho roku,
tedy 14 a 10 dni pfed smrti. Pobyt v nemocnici, z kte-
rézto doby podle vypovédi svédkt pochdzi sporny
»» Lelefon®, datuje se od 14. do 20. za¥ 1939. Karel
TyI§ byl stizen hypertrophii prostatae, jak udava cho-
robopis okresni nemocnice v Nachodé. Podle udéni
téhoZ chorobopisu Karel Tyl§ odeiel z nemocnice vy-
lé¢en. Hypertrophie prostatae nema vsak Zidny vliv
na dusevni potenci nemocného, ani nezptisobuje zadné
velké fysické ochrnuti, nanejvys oslabeni, takze stiZzeny
touto chorobou zistavad dufevné &ily a schopny téles-
ncho vykonu, jakym je psani. Toto konstatovini po-
tvrzujiioba srovnavané rukopisy g orig. a 4 orig., pocha-
zejici z doby mezi odchodem z nemocnice a tmrtim.

Po tomto zji§téni nutno vylouditi minéni o n&jakém
veétsim zdsahu choroby a jejim vlivu na vytvéafeni pisma.

Sporna listina viak, jak jsme jiz shledali, ukazuje
rukopis od srovnavanych dokladu znaén& odlidny. Po
vylougeni vnitfni pficiny psychologické a fysiologické
zbyva ndm pritina vné&j¥, toti prekazky mechanické.
Sporny listek ,,Telefon J€ psan v nemocnici, a proto
mohl vzniknouti za podminek pro normalni psani zti-
Zenych, totiz vleZe na lazku na $patné podloZce, nebo
v nepohodlné poloze u noéniho stolku.
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Timto vysvétlenim jest moZno pochopiti vytéené jiz
rozdily obou srovnavanych pisem. Tim jsme si také
oba rukopisy piiblizili postavenim na stejnou zékladnu
a nyni moZno Setiiti dal$i okolnosti, jako prostorové
feleni, rytmus, niveau, jednotliva pismena a zvl43tnosti
stylistické a znaménka diakriticka.

Prostorové feseni. V tomto ohledu vykazuje zejména
doklad g orig., psany bez linek, shodu s inkrimovanym
listkem, ktery pfesto, Ze je linkovan, nedodrzuje t&chto
linek a pife v fadcich uz§ich, shodnych s dokladem
3 orig. Obycejny listek, jako je sporny, dodriuje téz
odstavcovani vlastni obéma rukopistm Tyliovym.
Stfedni pismena maji vy§ku 4-5 mm, mald pismena
2 mm shodné v obou rukopisech. Uhel sklonu obou
pisem rovnd se 60° Pozoruhodni je i shoda v odstupu
titulnfho fadku a ostatniho textu. Karel Tyl§ na obou
nespornych dokladech tento odstup peclivé a jasné za-
chovava aZz v dvojnadsobné vysi ostatnich fadkovych
vzdalenosti. Rovnéz tak doklad sporny jevi jasné tento
radkovy odstup, ackoliv na tpravé ,,Telefonu‘“ neza-
lezelo. Spatné tadkovani sporného listku vysvétlime
prévé nepfirozenou polohou, Ze zde jde o nepohodlnou
polohu a nepevnou podloZku, je vidno z nepravidelného
a slabého tlaku, kdezto pravé listiny vykazuji tlak pra-
videlny a silny. Pomér pismen malych k stfednim je
vyjadfen ¢islem 1 : 2, a to jak v rukopise pravém, tak
sporném. Horni délky jsou nepravidelné stejné jako
dolni, s patrnym sklonem zdurazniovati vice délky
spodni. Nepov§imnut nemuZe zistati pravy a levy
okraj ,,Telefonu®, ktery pro malou plochu psaci je
nipadny svym velmi §irokym levym okrajem proti
uzkému okraji pravému. TentyZz znak viak konstatu-
jeme jasné v pravych textech Karla Tyl$e, zejména na
pfil. g orig. Pravy okraj je neurovnany, kdeZto levy
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tvofi nikoliv rovinu, jak by se dalo ocekédvati u discipli-
novaného pisma TylSova, nybrz oblouk a tuto vlastnost
vidime zietelné i na dokladu sporném.

Rytmus. V tomto ohledu jsou rukopisy Karla TylSe
markantn{ svou pravidelnosti tlakovou a neumdlévajici
energii od za¢atku aZ do konce fadku a celého textu.
Sporny text po této strance ¢ini dojem naprosto opa¢ny,
nebot tlak je maly a nepravidelny. Zjistili jsme jiz, Ze
pfitina toho tkvi v &4stetném télesném oslabeni a v me-
chanickych prekdzkach. Fysiologicky vzato, Karel TyIS,
jako vgichni jemu podobni, potfeboval ve svém véku
silnou oporu pfi vykonu psani, pevnou podlozku, na
které by starcova ruka jisté¢ spo€inula. Pak mohl vy-
tvaret pismo jako na piilohich g orig. a 4 orig. Nebylo-li
téchto podminek, dostal rukopis charakter nejistého,
rozbitého a v tlaku bezvyrazného pisma na piimo na-
padn& porusenych liniich. Plynulost psaciho pohybu
pravych rukopist odpovida rytmické pravidelnosti a
tlaku, pferyvy v psacim pohybu se objevuji 1 aZ 2 krat
ve slov&, na pf. Velect eny, dctou. Ve sporné listiné
,»Telefon* mohla by i v tomto ohledu vlivem svalového
antagonismu nastati patrnd zména, ale nedéje se tak;
plynulost sice neni takova jako u pisma normdlniho,
aviak v pferyvech nutno konstatovati shodu s rukopisy
pravymi.

Urovesi a zrucnost. Pisaiskd zruénost 78letého Karla
Tylse je zna&néa, musi viak byti podminéna jiz okol-
nostmi, jako poloha, podlozka, psaci na¢ini a neda se
proto srovnévati se zruénosti rukopisu sporného, ktery
vznikl za podminek pro normdlni vykon psani nedo-
state¢nych. V pravopise shodujf se srovnavané doklady
v nesprdvnych znaménkach diakritickych, v zaméno-
vani ¢4rek a tetek (Telegrafni, truhlik, Slatina na pril. 11,
prosim, dostani na orig.); v zasadnim opomijeni téchto
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znakd ve vyrazech potrebny, Rufena na 11 a Velecteny,
Vickova na 4. orig. a Velecteny, dedictvt a ja na 3. orig.
Gramatickou zvlastnosti Karla Tyle je uZivani tvaru
,;moZe* misto ,,mize‘ na 4. orig. ve 2. ¥adku, na 3
orig. v fadku 3. ,,nemoze®. TentyZ vyraz se viak
objevuje v rukopise sporném ,,RuZena moze* na po-
slednim fadku.

Jednotlivd pismena. Tvarova diferenciace mezi spor-
nym ,,Telefonem‘ a doklady pravymi je znacnd. Jest,
Jak jsme jiz uvedli, vysledkem mechanickych pfitin,
a proto povrchova, t. j. neméni tvary pismen v jejich
podstaté, nybrz kiivi tahy normalné rovné, vyboduje
z linii, kratce, deformuje vnéj$né. Individudlni pod-
stata za téchto okolnosti ziistavd nedotlena, a proto
litery, jeZz se na prvni pohled znatelné rtizni, mohou
byti vytvorem téhoZz pisatele.

Srovndvéna jsou pismena, kterd se vyskytuji v textu
sporném i nespornych.

S — nesporné je litera pé¢kného tvaru s dobie vykrou-
Zenou smyckou a zvlasté charakteristickou adjustaci

v kone¢ném tahu "lf - TentyZ zpiisob vyhotoveni se
viemi zminénymi znaky, najmé& adjustaci, nachdzime
i v rukopise sporném ve slové , Slatina*. Tatd? ad-
justace objevuje se rovnéz u ,,S* ve slové ,,Spatkom*®,

U ve slové ,,Upou® vyznaluje se zjednoduienym
provedenim, pii ¢emZ druhd nozitka je ziejmé kratyi

Z'p . Carka nad ,,U“ ve viech srovnavanych dokla-

dech je umisténa v téze vy§i nad pismenem v stejné
velikosti 1 sile.
P — sporné je ponékud nedotazené, ale zédkladni tahy
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ukazujf na shody s literou nespornou jak v rovném tahu

zakladnim f./ , tak zakrutu i &sti druhé (/

V — tato litera jevi naprostou a jasnou totoZnost
s pismem nespornym. Ve vyraze ,,VItku* na sp(?rné
listiné a ,,Vi¢kova‘“ na 4 orig je litera ,,V* spojena
s nasledujicim ,,I* zptsobem ne prdvé obvyklym
u pisma tohoto niveau.

e — v obou ptipadech vyznaluje se doleva vykle-
nutou smyékou a velkym obloukovitym tahem spodnim,

ktery byva zlomen /ﬂ ; tentyZ princip se objevuje u pis-
mene ,,1, a to zase souhlasné v dokladech nespornych

i spornych // .

- . ’ v v '3 v v (413
r — je charakterisovano p¥edné pravé jako ,,z‘ vel-
kym hornim oblouckem, pomérné malym hlavnim

tahem, u ,,r* zlomenym /%, u ,,z* zase velkou nebo

neduslednou vlnovkou /X/ , /Z/ .

a — sklada se ze dvou od sebe odloucenych tahi jako

litera ,,d“; prvni tah je veden z vné&jka dovnitt w,

druhy zna¢né odsudnut nebo pfilepen £

pfi &emZ jeho oblouZek je bud zlomen, nebo Siroce
otevien. Shodné je tomu i v srovnivanych dokladech.
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Ve srovnéni s ostatnim textem vynika tato litera nad
ostatni svou velikosti.

m — n obé pismena se vyznacuji sklonem k arkdd4am.
\ Nejnapadnéjdim znakem téchto pismen je viak doleva

zahnuty hlavni tah u kofene m, 72, a to sou-

hlasné v rukopise sporném i nespornych.
t — je tvaru zdsadné §vabachovitého, s ha¢kem spo-

jenyms hlavnim tahem % shodné v obou pfipadech.

d — je ve sporném dokladu vytvaieno dvojim zpu-
sobem, jednak latinkou, podobnou manyrou jako litera
»a'‘, jednak kurentem, charakteristickym ploskym ob-

louc¢kem druhého tahu J jako na 4 orig.

y — je vyznaceno ve viech srovnavanych dokladech

vy$im druhym tahem nad prvni ‘Y. , zpravidla zlo-

...... 4
&
v

menym oblou¢kem / , pi1 ¢emZ smycka druhého
7

tahu dostava pfiznany obrat pod zdkladnou %,

nebo tvofi asport nadb&h 7 V témZe tahu u litery ,,j*

konstatujeme zvlastni spojovaci ¢irku s nasledujicim

pismenem ve formé vlnovky ;',_,{", a to opét shodné
ve viech dokladech. g

h — vyzna&uje se souhlasné ve viech tiech dokladech

IIO

;‘

jmenovité vy&im druhym tahem, jehoZ druhy obloucek

N

’ -~
je zlomen po zvriceném hlavnim tahu ,7., , ktery
nedosahuje zakladny.

Posudek.

Po viestranném Zetieni, jak uvedeno v nélezu, se
zvla&tnim ohledem na fysiologickou stranku pisma

. v . 7 [14 y

nutno miti zato, Ze pisatelem listku ,, Telefon* oznal. 11 je

Karel TylS.




UKAZKA ROZBORU CHARAKTEROVEHO
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rulli)a ilsr)r\;ly pohled, b’ez hlubsiho pozorovani, je tento

o nlz ' tc ara'ktex:lsovan neurditosti a malou v;'/raznosti

J udé;]sélyf}zf:iscl)lgeny tlak vl}{fniké z celkového obrazu pismz;
ldva fysiognomii ru opisu. Pri¢inou této bezvy

32;? ;jls(i slpzttnle Sél;ni slov, do sebe zabihz:;'icie ?Zggzé
. elny tlak. Podle vétSiny typicky

kopis ukazuje na pi ok T k5o b
' pisatele muzského. Jeho stafi

hybuje kolem 50 let (podle systému psani liter Il;l j\; IZ;-
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Podrobnéj§i analysou labilnost rukopisného vyrazu
vychazi najevo. Pismo obsahuje totiZ 7 znakt nepocti-
vosti 2 celkového potu 10.

Jsou to: 1- Zpomaleny vykon psaci pfi piné zralosti;
2. pismo stylisované s arkadami; 3. pismo labilni, bez
pevné fysiognomie a nitkovité spojovani; 4 kryci tahy
(zejmeéna Vv 0); 5. tasto pferuéovan;’/ psaci pohyb, takze
+ slova kratka jsou psana nékolika tahy; 6. vynechavani
dalezitych &asti pismen {ve slabice ,ky*, Fadek 3. listky,
+adek 5. krdliky, t4d. 9. koSicky) s 7- napadné zduraznéni
zatatku.

Jinym markantnim znakem Vv tomto rukopise je ne-
rytmicky a misty velmi silny tlak a k nému s¢ druzici
nepravidelny sklon pismen. Ve vykladu o pohlavnosti
v pismu jsme oznatili tyto znaky jako projev sexudlni
neukaznénostl.

Celkovy povahovy nacrt pisatelav prozrazuje cha-
rakter ovladany pudovosti bez pevnych mravnich zésad
a dostateéné vile, které by Fidily jeho potinani. Na-
venek chce &init dobré zdani, ma touhu po uplatnéni,
kter4 neodpovida jeho schopnostem. Vkrada se do
piizné okoli tlisnym chovanim 2 piepjatou srdeénosti,
pii éemZ oplyva fedi. V podstaté veak toto vie je maska,
pretvafovani, za nimz se skryva prava tvaf. Z.5klad-
nimi vlastnostmi této povahy jsou nepoctivost a pro-
lhanost a nedostatek sebekazné, JeZ se projevuje také
v zivot¢ pohlavnim. Fantasie ho svadi k dobrodruzstvi
a na cesté za osobnimi vyhodami nestiti se ve své mravni
Yratkosti 74dnych prostredkil. Je tim nebezpednéji,
jesto své timysly promysli a provadi, pokud mu schop-
nosti a vule dovoluji, do dasledku. Mame co &initl
s vylozenym asocialnim typem, jejz instinktivni jednani,
zbavené vile a moralnich predpokladd, vede do roz-
poru s trestnim zdkonem.
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V dobé¢, kdy byl tento rukopis zaiiste ; ‘
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Zkoumanim pisma zabyva se lidstvo od praddvna.
Jiz timsky historik Suetonius (I. a II. stol. po Kr.) stu-
duje rukopis cisafe Augusta a zevrubné jej popisuje.
Rovnéz tak 1 Setfeni pisma pro ucely soudni ma své
staré datum pocinajic od dob, kdy se pisemné doklady
stavaji pfedmétem nekalych tmysld a zlo¢inu. Tak
nachazime zminky o soudnich znalcich pisma jiz
v iimské dobé cisate Justiniana (6. st. po Kr.). Oviem,
primitivismus jako v kaidém jiném oboru lidského
snazeni ma i zde své pravo a vysledky jsou proto nedo-
konalé a pochybné. Forensni vyzkum pisma se omezuje
na pouhé srovnavani na zakladé podobnosti pismovych
znaki, protoZe postradd systému, method a védeckych
vymozenosti doby pozd&jif. Celd dal§i stoleti az do
veéku sedmndctého zlstadvaji v oboru rukopisného zkou-
mani ladem. Ani stoleti 17. v§ak nezaznamendva jesté
patrnéjéi pokrok, nebot znalectvi pisma provozuje se
sice jiz systematicky, ale pfi tom laicky, vnéj$im srov-
navanim uzivajic soudobych vysledkua studia pisem ne-
boli paleografie.

Prvni odborn4 kniha o charakterolegickém vykladu
rukopisu se objevuje v roce 1622 od bolonského pro-
fesora Camillo Baldo pod ndzvem Trattato come de una
lettera missiva si cognascano la natura e qualita dell scrittore.
Kniha je zajimavé tim, Ze bez rukopisnych ilustraci po-
d4v4 i pro dnesni dobu hodnotna pozorovani a navod,
Jak souditi z pisma na povahu pisatele. Roku 1665 vy-
dava Ravenau dilo o soudni grafologii s titulem Traité des
wncription en faux, kterd svym pojetim problému, jako
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napodobovéni pisma, kopirovéani, pad&l4ni a tendence
skreslovaci, je dodnes namnoze aktualni. Stoji za zmin-
ku, Ze ve Francii, vlastni kolébce grafologie, ustavuje se
JiZ v roce 1570 sdrueni soudnich znalct pisma, které
bylo Ludvikem XV. povyieno na akademii. Clenstvi
bylo lze nabyti jen po vykonané zkouice.

Vedle odborného studia grafického projevu péstuje
se v této dobé také jakési médni amatérstvi. Predstavi-
telé intelektualniho svéta, jako Leibnitz, Goethe, Poe
a jini, bavi se posuzovénim rukopist tak, %e na pod-
klad€ estetického dojmu tvofi vieobecnou charakteris-
tiku pisatelovu. Pozdéji se vedle tohoto estetického vy-
chutnévéni rukopisnych produkci uplatiiuje snaha pro-
niknouti hloubgji k tajum lidské duse. Déje se tak
rovnéZ jakymsi intuitivnim ponorem do hlubin nitra,
a to v méfitku tak velikém, e pfedéi viechny moznosti
grafologie védecké. Piitinou téchto piekvapujicich
uspéchi je zvla¥tni nadéni telepatické, jakési nad-
smyslové vniméni pismovych tvart, s kterym si dodnes
védecky divtip nevi rady a k nému? ani sami tito
obdafenci nemaji vysvétleni. Nejusp&néjsim z téchto
psychografologti je videtisky Rafael Schermann, ktery
své zkudenosti popsal v knize Pismo nelze.

Z estétskych vyklada& pisma vy¥el také francouzsky
abbé Hypolit Michon (1806~1881), tvirce vlastni grafo-
logie a zakladatel t. zv. $koly francouzské. Michon,
obdafeny nevSednimi schopnostmi, pfistupuje k po-
suzovani pisma bez theoretickych spekulaci na zaklad&
prostého pozorovani a srovnavéni — empirie. Cely vék
shromaZduje obrovsky material a i kdyz dnes jeho na-
zory jsou pfekondny a jeho objevy zapadly jako omyly,
zistavil pro pii§ti generace bohatstvi podnéti a pro-
blémi, které bylo nutno Fefit. Vedle jména ,,grafo-
logie* dava tomuto oboru cely systém t. zv. ,,znagek®
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i x erli je tedy vyznamem polyvalentni. tehdy
K'a 2y zo? Jmiti symptomatickou hodnotu Jerll1 7 &
vyraz r'nul?e e opétovné v nejraznéjsich tvarech. e
holri opakovan viastaost soudi JUmlL 1% Lo

A i chybéjicic )

mnohost ;ftonZ;iitgzsgh:erteélo%iqk? vyznam IE:::;
aeard. J? ° tesvédienim, Ze rukopis Je Obr?z}iloc‘lluﬁevné
b ‘QY?J aéles rohledu na celou fadu ?.Statl}llgconu psani.
féciesynw:h éiniteh”}l},l éuéa::ﬁ?gi zﬁzlclr:i)}::uje v t. ZV.
Michontv nepiehiedny
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theorii resulant. Rozliduje psychologicky vlastnosti pri-
mérni a odvozené a soudi na uréité vlastnosti teprve
ze souctu nékolika znakfi. Své resultanty Crépicux-
Jamin tvo¥i ze zndmek zahrnutych v osmi skupinéch.
Jsou to: 1. Zndmky vyS8i a niZ§i intelektudlni soustavy.
2. Znamky individudlniho zptsobu a zbarveni inteli-
gentnosti. 3. Zndmky mravni povahy, jako naklonnosti
a city. 4. Znamky sily vile. 5. Znamky estetického
smyslu. 6. Zndmky veku. 7. Znadmky pohlavi (pismo
muzské a Zenské d4 se rozlisiti jen's pravdépodobnosti).
8. Nékteré znaky pathologické.

Pfesto, Ze Crépieux-Jamin pohibil Michoniiv systém,
nezbavil se jeho zastaralych method. Ulpiva tradiéné
na method4ch francouzskych patrné vinou kulturni
isolace, zavinéné politickymi udélostmi mezi Francii
a Némeckem, které znamenaji konec spoluprace mezi
obéma zemémi.

Vysledky své prace Crépieux-Jamin ulozil do knih
Traité pratique de Graphologie (1885), La Graphologie en
Exemples, L’Expertise en Ecriture ef L’ Affaire  Dreyfus,
L’Ecriture et e Caractére, Les Bases Jondamentales de la
Graphologie et Expertise en Ecritures, I’ Age et le Sexe dans
PEcriture a Les Elements de Feriture des Canailles  a po-
sledni ABC de la Graphologie (1929).

Od let devadesatych minulého stoleti stava se grafo-
logie monopolem badatela némeckych, které mizeme,
déliti na dve& skupiny. V prvém obdobi se uplatiiuji
némecti lékati Erlenmayer, Preyer a Meyer, druhé
udobi vypliiuje skola Klagesova.

Némeckym Iékattm-psychiatram jde predeviim o
pathologii pisma. Roku 1879 vyddva Albert Erlenmayer
knihu Die Schrift. Grundziige ihrer Psychologie und Patho-
logie. Védecké pedeti se dostava grafologii vystoupenim
jenského profesora fysiologie Wilkelma Preyera. Akoliv
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j i $im4 si pisma s hlediska vyhradné psy-
J%f}l]glglc(i{géchrg.’ V\Sflmknizep Lur Pg)chologze’ a"es Sckr.ezbens
( OI 8g5) pozaduje pro grafologické badani ex,perlrrif:no-
Ela:x'lnihg() prezkoumani piedeviim mechanickych vlivia

sani a dale zjidténi o formulovani zékon}i, které puli?bri
gfi vzniku pisma. Sam t¥idi znaky pisma naHslaVon i
ini pi §tku tahil a preryvy. Hla
{sma, trvani pisma, tlous aht ; !
zlissluh’ou Preyerovou zustane .Vsal'i, 1’k(%yz Vce}ku Jeolil(;
zilo mé dnes vyznam jiZ jen historicky, zle prvni s;irﬁou
Z i im slova smyslu psani rukou,
ssadu, ¢ neni ve vlastnim slova smy ¥ O
fl?)shou nebo tsty, nybrz Ze psani je vysledkem initelt
sychologickych ¢ili Ze piSeme mc’)zlfem. aologii
P ako na odno? psychologie diva se na gl ologil
Dr Georg Meyer, &len Némecké grafol(_)glckg igzot;;:;_“he
lupracovnik Casopisu  Grapnolog
e o o ik Archiv fiir ge-
‘ tel publikace
Monatshefte a spoluvydava o Jir &
richtliche];ckriﬂuntersuchungen und verwandte Gebiete (1907
azli/?eoge)l: ve své knize Die wissensc/zaftlic/z’env glruna]’iagen
der Gerhologie vyd. r. 1901, zkouma své diivejsi pc(l)k ltzlsgé
’ »
reviduje dosavadni methody grafologu? njakl};(é "
1 ické ¢asné podava novy vy
fysiologickém a soucasnc pod kl: ant
cyestougpsychologickou vylucugbe' platngs;:{ ’vlé\i/;rzr;ec(;ace
icky idulezitgjdl jeho objev se tyka
nickych. NejdileZzitéjsi jeho o tyka diferenciace
S éné i. Volni vliv pisa
chténého a nechténého psani. i Vv pisate Y o¢
nhuj ich hlavnich, jdoucich smerem
uplatiiuje v tazich ich ; e
i skutectiuje zp
tato tendence pisatelova se uskutecnuje ravidia ha
4 i ¢ zamé&feni pisatelovo a j
otatku psaciho aktu. Pravé z ; 2
Esobit}'z vyraz se prOJevuée _nla’ kc(>1ncil eroa\{i tr.lgigfo;ii:t .
oo .
Grafologie je oviem odvisla od ch: 0 &
decka nezrgalojst této discipliny $kodi fl‘ glraf"ot)yglzljig)tg;t}c’:zh
Fitl Zivy isateliiv z grafologic
vytvofiti Zivy obraz pisa gra : .
zzakﬁ je ukolem charakterologické korr}bm'a;fa + tato
Psychiatr vénoval pozornost pathologii pis
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¢ast jeho dila, které namnoze zastaralo, ztstdva aktu4l-
ni. KdyZ 1. kongres némeckych znalct pisma a grafo-
logti z povolani roku 1924 v Lipsku prohlsil grafologii
za nutné predtkoleni pro p#isti soudni znalce pisma,
vydava Dr Hans Schneickert Meyerovu knihu s vlastnimi
dopliiky a opravami jako nejlepsi k tomuto véelu.
V tvodu tohoto dila konstatuje Schneickert dva sméry
ve vyvoji grafologie. Vyvoj intensivni a extensivni.
Sém se kloni k sméru extensivnimu, totiz ke grafologii
prirodovédecké na rozdil od grafologie intensivné pro-
vozované, t. j. na zikladg filosoficko-spekulativnfm.
Podle Schneickerta nezalezi tolik na uréité grafologické
Skole jako spile na zji¥tovani materidlu pro pfirodové-
decky smér, nebot jen timto zpiisobem je moZno grafo-
logii zajistit uznan{ a védeckou spolehlivost.

Vrcholem védeckého badani grafologického podle
némeckych hlast je Ludwig Klages, alkoliv Hans
Schneickert tvrdi, Ze neni spravné povaZovati Klagese
za zakladatele védecké grafologie, nebot zasluhy
G. Meyera nejsou v tomto oboru o nic mendi.

Klages je tvircem $koly, do niz patfi jména Max
Pulver, Hans Jacoby, Bernhard Schultze-Naumburg
a jini. Je pozoruhodné, e Klages, universitni profesor,
svou védeckou drahu za&al jako badatel na poli grafo-
logickém. S H. H. Bussem, zakladatelem »»[Némecké
grafologické spole¢nosti®, vydava v roce 1897 Casopis,
ktery do roku 1898 vychazi pod nazvem Berichte der
graphologischen Gesellschaft a pokraluje az do roku 1go8
pod zménénym titulem Graphologische Monatshefte. Mg-
si¢nik mél jest& piilohu ,,Nové vyklady*, do nichz
plispivali také &tendfi. Pro vdZnou praci badatelskou,

kterou v ¢asopis zastupoval Meyer a Klages, by nebyl
tak Zivy zdjem Firoké lidové vefejnosti, kdyby nebylo
populdrnich vykladd Busseovych, s nimz pracovala
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nebo se bavila velk4 obec Etendfska. Tehdej$i némecka

j i kych empirikil
ie je dosud pod vlivem francouzskych ¢ i
frjig(i)cl?lg;sjéém?rlrll zlr:)laéek a resultant, na nichZ pracuji
San\lfllexcst:rﬁazt:iobi n&émecké grafologie s;:) 'datu.je 0(3(:;(;1;;1
i iha ,,Die wissen: -
kdy vychazi Meyerova kni 5D sck
lli%(l)l:a’n Cz,rur}:dlagen der Gkraphoii)gllzoildljgé}\lzgrgrr:f)gf
i adi j cho
tento spis uvadi Klages jako vr e
ické ada abec. Roku 1904, y J
logického badani vibec b i oo
in Axel uvefejiuje v ,,Mcsicniku - St
Délrzirr:lm Nauka o grafologickych zésadach®, nastzi.lvé;
v vy oji’ grafologie obrat. Clanek shrnuje glosavah no
‘\i?sle);lvky grafologickych zkuSenosti a podrobuje véeczsrlié
oztré kritice véetné L. Klagese;. Ji ’k{)rilzlc(éfzzlgtlzsgréce
i1 sultantdch, pfestava take la 0 ¢
E}::gzrilflﬁoarilastupuje nové udobi pro grafologii, repre
2 t. zv. $kolou némeckou. ’ R
Serxzzi?eélénku ,,Nauka o grafologlc,kych 'zahsadar(;ilzc
neni nikdo jiny nez Luc%wigdKlzges nslarBi ea 13);:01](;826 o
azi pozdéji (r. 1910) pod nazvem . e aer
3222:12;& JeJ tcS prvni §iroce za}lozenyhplokt.:: C}Il(ar?i;t;
fologii jako slozku vyrazove psychologlie. 3
%;iao I())g;dé]ji roz§ifena a doplnéna pod tltu(liern§ lgazti.
schrift und Charakter a doséhla od r. 1917 (vio_v ne e
vydani. Vedle tohoto zdkladniho dila uverejnujz ~ s
jeste  Prinzipien der Graphologie (r. 1910),vAfzsrr ooy
misgen und Gestaltungskraft (1921) 2 k.onecri; d.o oot
Einfiihrung in die Psychologie der Handschrift. Ja 0 o o
k svému grafologickému dilu autor ’\vf’ydavavzorny(:h
logisches Lesebuch (1930). Kniha Pr_masti s:)c;ou o .
uk4zek rukopisnych rozbort, které jsou do
ou pomiuckou. . ”
! lIl<.£1ges je charakterologem 2 jim se¢ pro ﬁ‘:f:izii.
spliiuje pozadavek vysloveny jiz Georgem Mey
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Klages chape také grafologii jako specialni vyraz cha-
rakteru a na bohatém ilustraénim materidlu zkouma
pismo $iroce a obsahle v jeho pravidelnosti a soumér-
nosti, dvojznaénosti, tvarové drovni, vydatnosti, rych-
losti a pomalosti, tfecim tlaku, drzeni pisadla, tlaku,
§ifi a vhlu sklonu, téstovitosti, zpiisobu spojovani, va-
zanosti, zbohaceni, smérovém charakteru, zdtiraznéni
zalatku, pretahovani, pohybovém rozvrZeni a uspora-
dani pisma. Obsdhlou kapitolu vénuje také rukopisu
umélému.

Klages vychazi z novodobého pojeti psychologického
a chape ¢lovéka jako télesné dusevni jedineénost. Vy-
jadfuje to svou znamou formuli, Ze ,,dufe je smyslem
Zivouciho téla a télo pak je zjevem duse”. Rozvinuje
a doplnuje ndzor Preyertiv o psani jako vykonu nejen
ruky, nybrz i mozku, nebotrukopis je pro né¢ho grafickym
vyrazem celkové osobnosti pisatelovy.

Hlavni zasluha Klagesova tkvi v objevu zdkona vyra-
zoveho pohybu a zdkona osobntho obrazu vedouctho. Podle
prvého zakona kazdému pohybu vnitinimu odpovida
analogicky pohyb télesny. Kazdy nechtény pohyb je
odvisly od vnitfniho popudu a jeho vydatnost odpovida
vzdalenosti cile, k némuZz sméfujeme. Zakonem osob-
niho obrazu vedouciho Klages vyklada, Ze kazdy spon-
tanni pohyb je podvédomé spoluvytvaien vedoucim
obrazem osobnim, ktery je kazdému individualné dan,
a dale, Ze vSechny tyto lidské pohyby vznikaji pod vli-
vem nevédomého otekavani dspéchu. Podstatou vedou-
ciho obrazu je podobnost. Prajevem Zivota je rytmus.
Rytmus je vyrazem Zivota, takt je vyrazem ducha. Je
nutno rozlifovati rytmus od taktu, nebot prvni je opa-
kovanim podobného, druhy je mechanickym navratem
stejného. Charakterologické pojmy Klages posuzuje

-dvojznacné. Kazdou vlastnost je nutno chépat jako

120

omér k vlastnosti protivné, t. j. jako vyslednici srazky

mezi popudem 2 odporem. Tim se dostava k twarove
frouni, viastni podstaté pisma, kterou lze St'an?vclltg gggzté-
j tho j e
i \ i myslového jevu, COZ p :
nim pusobenim jako s Jovu, Co DD
4%tni intuitivni st naziraci. Tt1 zakony
zvlagtni intuitivni schopnost 3 ; , ovid-
j i ¢lé zeného pisma. Za
{ vznik umélého, nepriro o pi 4kor
gaé]méru pozornosti (zaméFeni k tvarum liter, 'vvehlf(zsn,'
$i¥i, poloze, tempu atd.), zékon o obtiznosti pritvarcim
’ r’
vla;tnosti pisma (od lehce ovladal‘ielneho %a 1u05;§e2
i Z ravideln
lost, velikost atd. az k nepravide :
D wékor pri dnich zmén (nechténa pravi-
i 1 A nich zmeén (n
stihlosti) a zdkon pruvo én 4 pravs
§ir 4zanost). Tim je vymez
delnost, dife, tlak, nevazan 1 , zen rozdil
mezl pi’smeril piirozenym a nepiirozenym, dlvlllezitlzruz?e
jména pii identifikaci pisma. '—dlgaZ(,ie'mgle }fo(;vzmé rjla
j ity zpusob vyjadrovanl, .
rozen jeden urCity zpusob jeb ‘na
;e tim g)btiinéjéi, ¢m je pisatel povahové jednotnéjst
evn&jii. - L
) }?]inakj je tomu u povahy hysterické. Hysterﬂlcug.lstjs\;
11 0 ost a labiln
¥ j archii puda®, bezbarv ' )
Dt pot tho postoje. Hysterik nevi, co
bez vnitini potfeby pevncho postoje. 25750 DV
j fed i heovsky — Tika jedni
e a co chce, fe¢eno nietzsche ’ : : le-
J(:hem ano a’ne. Jeho grafickym vyrazem jsou n1t.:1'<08\i/11rt1<§3
tvary charakterisované bezvyraznou fy(simgnomu
’ ’ L
ubrougenych tvart arkadovz{ch a g11r1tan rie o mythické
i 5 vriitel teo
Ludwig Klages, tvurce a do 0 e
ité pi Ava kladatelem $koly, do
totalité pisma, stava se za dont
titaji jména, ] Pulver, Hans Jacoby,
o&itaii jména, jako Max Pulver,  Jac yerd
lljlardtJchhultze-Naumburg a 3121. YYChazféjllg? rjin Ma);
¢ &l iraji tazkaml spe . M
svého uditele obiraji s¢ O ’ | e
jima i isemného projevu v
Pulver se zajima 0O symboliku pis vuy ko
Symbolik der Handschrift (1931) 2 p§ych((i)lgg}110 1zdekyCyh
znamem a pisemnou formou trl zékladnich ke
pudi, pohlavniho, jaského a pudu po m\?mostaveni
Trieb und Verbrechen in der Handschrift (1933) V P
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socidlnim. Grafologie je zdloZzitosti vlohy. Je védou
v uziti method a uménim v charakterologické synthese
pfi vytvafeni osobitého obrazu. Grafolog d4v4 na sebe
pUsobit pismem v jeho celistvosti i ¢astech a toto na-
zirdni rukopisnych produktt a jednotlivych jeho tvart
vyvoldvd v ném predstavu symboli. Podle vysledki
soudobého badani psychologického a psychiatrického
Pulver chédpe osobnost jako mnohoznaénost, ktera vede
aZ k rozpolténosti. Tvarova uroven, jako kritické sta-
novisko k chdpéani osobitosti, je ddna obsahem bytosti,
JjimzZ se rozumi pojem télesnych, du$evnich i duchovnich
vlastnosti individua. Tento obsah bytosti v rukopise
jevi se jako vysledek dokonalé analysy a nepotiebuje
k svému konstatovani subjektivniho spekulativniho za-
méfeni.

Podstatou Pulverova grafologického systému je sym-
bolika psaci plochy. Psaci prostor m4 tfi rozméry. T¥i
pasma prostorova, horni, dolni a stfedni, symbolisuji
tfi zony lidské bytosti. Horni pasmo obrdzi ducha,
zivot intelektudlni a ethicky, dolni pfedstavuje hmotu,
télo, podvédomi, Zivot pudovy, jako tfeti dimense,
stiedni je obrazem oblasti citové a smyslové, védomého
Zivota vnitfniho, duse.

Psaci pohyb predstavuje extraversi, nebot vede od
subjektu k objektu. Pohyb zpét, levobéiny, je symbo-
lem pisatelovy minulosti, od niZ se bud vzdaluje nebo
k ni sméfuje. Tak se projevuji introvertni, do sebe
obraceni. Hans Jacoby, pro néjz hlavnim &initelem pii
analyse rukopisu je rovnéZ intuice, schopnost vcitovani,
promitd v knize Handschrift und Sexualitit (1932) do
grafickych forem Zivot sexudlni a B.rnhardt Schultze-
Naumburg hleda souvislosti mezi pismem (Handschrift
und Ehe, 1932) a stavy vyplyvajicimi ze souziti man-
Zelského. Grafologie je pro n¢ho uménim a nikoliv

128

védou. Videriskd badatelka Roda Wieserovd zabyva se
pismem se zfetelem na kriminalitu ve spisech Die Ver-
brecherhandschrift (1930) a Der Rhytmus in der Verbrecher-
handschrift (1938). Pozoruhodné a od dosavadni praxe
odlisné vyzkumy ucinil s hlediska Cisté fysiologického
docent grafologie Rudolf Pophal ve spise Grundlegung der
bewegungsphysiologischen Graphologie (1939). Autor zkou-
mé bez psychologickych zavéra technicko-fysiologické
podminky psaciho aktu, jako uchopeni a drZeni pi-
sadla, postaveni ruky, psaci ¢innost, tieci a drzatkovy
tlak, postaveni prsti atd. a stavi tak badani o pismu
na zaklad &isté prirodovédecky.

V této dobé rostouciho zajmu o psychologicky vyklad
pisma uplatiiuje se také hledisko vyvojové a studuji se
rukopisy détské. Minna Beckerovd (Graphologie der Kinder-
schrift, 1926) viima si dokonce ¢maranin péti a Etytletych
déti a dokazuje jejich vyrazovou hodnotu. Toto zékladni
dilo ma vyznam pedagogicky. Pismem mladeZze pokro-
&ilejii se zabyva Sebastian Bauer spolu s Oskarem Mannem
v knizce Die Graphologie der Schiilerhandschrift (1933). Je
to zkouska grafologickych poznatkd na rukop:sech 39
chlapcti a divek ve véku 1114 let srovnanim s posudky
uciteld. Autofi dochdzeji zdvéru, Ze détské pismo neni
zcela puvodni, nebof jest zavislé na stupni zralosti,
$kolni pfedloze, na uliteli a na napodobeni jinych ru-
kopistt. Mechanickym, nevédomym projevem stava se
psani v 10.~11. roce, u divek o néco pozdéji. Patholo-
gické znaky se objevuji jiz v 1.—2. $kolnim roce.

Odchylny postoj ke grafologii zaujal Noeck Sylvous
v knize Herkologische Graphologie, vySed z charaktero-
logie Fr. Kiinkelho, zaloZené na individudlni psycho-‘
logii Adlerové. Psychologické vypovédi nelze chépati
jako absolutni, nybrz jako vyrovnavani mezi subjek.terr}
a objektem. Proto posuzujeme s hlediska herkologické
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charakterologie nikoliv vlastnost, nybrZ hranice vlast-
nosti (herkos = hranice) a ukolem posuzovani pisma
je hledani stupné a zpusobu, v jakém se povahové
vlastnosti objevuji. Individudlni psychologie mé¥i hod-
notu ¢lovéka podle jeho zaméfeni socidlniho. Pomér
pisatelav k jeho okoli je vyjaddfen ve smérovém smyslu
pisma. Existuji dva sméry, centripetdlni jako vyraz
zaloZeni nesocidlniho a pohyb centrifugélni jako projev
spoletenského citu. Arkida, tésnost, pomalost, zdobi-
vost a levobéZnost jsou znaky centripetdlni, girlanda,
3ife, zdirazriovani hornich délek, vétdi rychlost, zjed-
nodudeni a pravobéZnost vyjadiuji centrifugalitu.

Védeckou se stane grafologie, az nahradi své zakladni
hledisko, uréovani tvarové udrovné, kterd je od dob
Klagesovych vytvorem intuitivniho, subjektivniho na-
zirani, méfitkem novym, presné stanovitelnym. Tim je
spoleensky cit, ktery se d4 matematicky presné zjistiti
a mériti. DuleZitd uloha pfi stanoveni tvarové trovné
pripada rytmu. Je$té se viak nepodatilo a ani nepodafi
rytmus pisma spolehlivé udati. Pismo je rytmické, po-
kud je omezeno na radu podobnych, periodicky opa-
kovanych taht, jaké predstavuji mala pismena. Aviak
kazdy tah, naznacujici horni nebo dolni délku, zna-
mena prerufeny rytmus, pravé tak jako kazdé vyjadieni
kiivek, obloukt, hrotli, nasazovani znamének atd.
Rytmicky mizZe ¢lovék choditi, mlatiti, zpivati atd.,
ale nikoliv psati.

Druhou zékladni podminkou spolehlivého grafolo-
gického posudku je presnost a jasnost vyrazi.

Opacného nazoru proti Noeck Sylvousovi je Broder
Christiansen, kdyz ve své knize Neue Grundlegung der
Graphologie tvrdi, Ze prapodstatou télesné dusevni
existence je rytmus. Jeho grafologie je zaloZena na

typovém t¥idéni. Rytmus predstavuje buiika, kterd se -
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sklada ze dvou Casti: prvni je vypad, druhi navrat.
Zékladni typy rytmické vidi Christiansen v hlavnich
formdch verfovych meter. Trochej adaktyl (., o , o)
znamend uvolnéni, iamb a anapaest (v r, . r) na-
péti. Christiansen rozeznava typ uvolnéni a typ napéti.
Goethe je predstavitelem typu uvolnéni, Schiller typem
napéti. VerSovou formou Goethovou je trochej a hexa-
meter, Schillerovou iamb. Voli-li snad basnik metrum
jiné, je to jen divod vnéjsi a sdm se zase spontdnné
dostava do svého metra osobitého.

Oba typy se projevuji vyrazné v kazdém pohybu,
gestu, v feci a také v pismu. Trocheji odpovida gir-
landa, iambu arkdda a thel.

Jednotici hledisko v celé ¥adé odlisnych nézora
a systému grafologickych podava universitni profesor
Aloys Wenzel v dile Graphologie als Wissenschaft (1937).
Podrobuje kritice dosavadni vysledky a praxi grafo-
logie, zhodnocuje jednotlivé systémy, srovnava je,
hledd souvislosti s védou psychologickou, konstatuje
dnesni stav grafologie a naznaluje jeji hranice. Grafo-
logie je podle jeho nazoru v piechodném tdobi mezi
predvédeckou a systémy tvofici fasi védeckou. Wenzel
konfrontuje ndzory a zkuenosti jednotlivych badatelt
(Pulvera, Saudka, Sylvouse, Christiansena a Klagese),
pokud se ty¢e zpisobu vazani, stupné vazanosti, tlaku,
téstovosti a ostrosti pisma, polohy, tésnosti a $ife, po-
méru hornich a spodnich délek a zjistuje, Ze je zbytecno
zkoumati dal¥i okolnosti, nebot pres rtiznost akcento-
véni, roziifeného nebo ztzeného vyznamu a pres riz-
nost theoretického pojeti prakticky prevazuje shoda
nad odchylkami. Ukolem ptitomnosti je sjednotiti
Jednotlivé systémy a pokratovati ve vyvojové-psych-
logickém zkouméni pisma.

V posledni dobé pronika do grafologie usili, ziska-
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vati a ové€fovati poznatky na podkladé typologického
tfidéni. Vedouci soustavou je typologie Kretschmerova.
Zijem se soustfeduje pfedeviim na pohybovou zpiso-
bilost a psaci tlak dusevné télesnych typua.

Na prvém misté jest dluzno uvésti prace ruskych
badateltt M. Gurevice (Motorik, Kérperbau und Charakter.
Archiv fiir Psychiatrie, r. 76., 1926), N. Osereckého
(Methodik der Untersuchung der motorischen Funktionen.
Monatschrift fiir Psychiatrie und Neurologie, r. 59.,
1925) a S. Jislina (Korperbau, Motorik, Handschrift. Zeit-
schrift fiir die gesamte Neurologie und Psychiatrie,
r. 98., 1925, a Konstitution und Motorik, v témze Easopise,
r. 105., 1926), ktefi se pokusili rozli§iti psychomoto-
rickd obdafeni a jejich jakosti na zdkladé mozkového
lokalisovani a zjistuji, Ze pyknici (lidé tlusti) se vyzna-
¢uji lépe vyvinutymi stfedisky pro energii pohybi,
systémy subkortikalnimi, zaji§tujicimi pravidelnost ve
stiidani inervace a denervace, rytmus, automatické a
obranné pohyby atd. a koordinaénimi (souhru zaji$tu-
jicimi) soustavami. Pyknici se proto vpravuji rychle do
situace, pracuji vytrvale, ale pomalu. Proti leptosom-
nim (hubenym) a atletikim (svalovcim) jsou moto-
ricky vice nadani. V disledku toho jejich psychomoto-
ricky vyraz je pfirozeny, plynuly a kulaty. Manuelni
dovednost je u nich hor$i neZ u leptosomnich a zase
lep§i nez u atletiki. Naproti tomu u leptosomt jsou
lépe vyvinuty vys§i centra, kterd umozniuji tvofeni no-
vych pohybovych tvard. Asthenici jsou 1idé malych,
neplynulych skakavych gest, JeJlCh pohyby jsou nemo-
torné, prudke a malo graciesni. Spatné se pfizptsobuji,
pracuji bez vydrze, ale dobfe. U atletikii setkdvame se
s velkou télesnou silou. Jejich motilita (pohybovost) je
sice prudka, ale obratnd a odmétena.

Podle pozorovani Osereckého vykazuji konstituéni typy
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rizné vlastnosti motorické. Piesnost pohybu je nejlepsi
u pyknika, mensi u asthenika a nejhorsi u atletika. Stabi-
litu pohybového sméru maji pyknici a leptosomni stejnou
(totiz stfedni), atletici $patnou. Koordinace (soudas-
nost) pohybii je nejlepsi u pyknikii a postupné upada
pres atletika k asthenikovi. Kvantita pohyba v ¢asové
jednotce je v témZe poméru jako piedchazejici koordi-
nace a rovnéz tak rychlost zastaveni. Rychlost zpraco-
vani pohybového tvaru je nejdokonalejsi u asthenikd,
slabdi u pykniki a nejmensi u atletikdl. V témzZe poméru
vykazuji vSechny ti1 typy schopnost k pohybim sou-
¢asnym. Pokud se ty¢e paméti pro tvary pohybu, maji
pyknici i atletici pfevahu nad astheniky. Energie po-
hybl je nejmohutnéj$i u typu atletického a nejslabsi
u asthenického. A kone¢né duaslednost v trvani, rytmu,
lehkosti a ptivabu je nejvyraznéj$i u pykniki a nejmensi
u asthenikt.

Vétsi mirou piispél k feseni této otazky Willi Enke
(Die Psychomotorik der Konstitulionstypen, 1930). Zkousi
tempo pokusy klepanim, jakoZ i na ergografu a dochazi
k z&véru, ze psychomotorické tempo odpovida povaze
konstituénich typt, p¥i éemZ pyknici jsou pomale;jsi
nez atletici a leptosomni. Pohybova kiivka u pykniki
je nepravidelnéj$i, mnohotvarnéj$i a trhanéj$i nez
u leptosomu a atletikt, ktefi maji sklon k pohybtim me-
chanickym a stereotypnim. Pfechod z vlastniho tempa
do ciziho je snadnéjsi u pykniku proti typtim ostatnim,
u nichz se jevi sklon k perseveraci Také pti odlisnych
pohybech vedenych soucasné obéma rukama j jsou pyk-
nici pomaleJ31 Stépeni pozornosti na soudasné probi-
hajici ¢innost motorickou a dusevni daii se 1épe lepto-
somnim a atletikim neZ pyknikim. Pracovni tempo
u viech tfi typt odpovida jejich osobitému tempera-
mentu. Unava se dostavuje u pyknik@t poznendhlu,

133




ﬁ/”

zatim co u obou daldich typa piichdzi ndhle. Rovnés
psychomotorické obdafeni m4 ve svych jednotlivostech
urcity pomér k télesné skladbé.

Pokud se tyce jemnosti a odméFenosti malych pohybi
ruky nebo prstt, jsou leptosomni na misté prvém pied
pykniky a atletiky. Psychomotoricky vyraz vyznaéuje
s¢ u pykniki pohyby mékkymi, kulatymi, plynulymi
a nenucenymi proti nemotornym, prudkym a trhanym
pohybtim u leptosomnich. Pyknici daleko predéi lepto-
somé svymi koordinovanymi vykony, zatim co se lepto-
somni snaz{ vyrovnati tento naskok pyknikt napjatym
soustfedénim na dany dkol.

Afektivné volni postoj konstitu¢nich typt je ddn pre-
dev$im pfisné matematicky kfivkou, oznadéujici psaci
tlak. Nejvétsi tlakové rozdily nachizime u pyknikd,
u nichz tlakovy rozkyv saha od maxima sily do minima
ubytku. Leptosomni i atletici pfed¢i viak pykniky tla-
kem trvalym. Enke vyjadfuje tyto poméry &iselné a
uvadi, Ze u 509, pyknika ubytek tlaku jde aZ na nulu,
kdezto u leptosomnich déje se tak jen u 12.19, (18.2%)
a u atletikti v 89 (169;). To dokazuje u pyknika volny
a Siroky pfiliv a odliv duSevni energie, schopnost
oprostiti se od motorického napéti a kiecovitosti opaé-
nych afektivnich a volnich tendenci.

Rovnéi tak v souhlase s télesnymi typy jsou i gra-
fické znaky. Vyjadieno &iselné, vlnovité kiivky se vy-
skytuji u 56.5% pyknikd a jen u 18.1 9, leptosomnich,
kiivky mélké nebo stereotypni se u pyknikt vibec ne-
objevuji, zatim co mélké kiivky jsou u leptosomi
v 18.29 a stereotypni u atletiki v 18 9;. Klikaté kiivky
pfichazeji u zalozeni schyzotymniho, a to v 509, lepto-
somnich a u 709, atletiki, kdezto pyknici se omezuji
na 21.5%, Také tlakovy diagram vyjadfuje vice bez-
piekdzkovou, mékkou a plynulou psychomotilitu pyk-
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nik®, naopak tytéz kifivky u zbyvajicich dvou struktur
jsou vyrazem odporuyjicich si vlastnosti. .
Vysledky rukopisného Setfeni na podkladé konsti-
tuéné typologickém, pokud jde o tlak, odpovidaji vy-
zkumu o duktu. Pyknici vytvareji pfevazné pismena
pravidelnd, obla a mékka, vypl}:fvajici z nenucenosti a
lehkosti psaciho vykonu. Pismo je napadné vétsi vdza-
nosti a pravidelné&j$im mezerovanim mem.slovnim. Na-
proti tomu u okruhu schyzothymniho jsou pismena
charakterisovina nepravidelnosti ve velikosti a tvaru,
nebot vznikaji pohybem mélo plynulym a skék.avy’rm.
Mimo pisma stereotypni a stylisovand vykazuji tyto
rukopisy mélo jednotnosti, pii ¢emZ vynikd markantni
nespojovani. . .
Psychomotorika konstitu¢nich typi je soucasné do-
kladem ziejmého sklonu schyzothymni skupiny k opa-
trnému, vahavému a reservovanému postoji proti naiv-
nimu a pfizptsobivému chovani pyknika. )
S rostoucimi mo#nostmi grafologie charakterologické
a zdokonalena objevy technickymi vyviji se také praxe
forensniho zkoumdni pisma. Dosavadni srovnivani
vnéjéich znak ustupuje do pozadi a stava se vyznamem
a% v posledni fadé novych principt ziskanych zku§e’-
nostmi grafologie experimentalni. Hled4 se podvédomy,
tézko kontrolovatelny projev v rukopise. .Stut':lujc se
predeviim pisateldv pomér k psaci ploSe, vmtf‘m'rel’acg
malych, stfednich a velkych liter, poméry primerni
a sekundérni, zkouma se rytmus, pohyb, drzeni plsa’dla,
uroven a-grafickd zru¢nost, tvar a lokalisace znamének
diakritickych a kone&n& jako posledni stranka morfo-
logicka. Velk4 tloha piipada pathologii pisma. Tech-
nicky pokrok dal pismoznalectvi mikroskop a fotogre}ﬁx.
Z bohaté literatury, povétdiné Easopisecké, u\{édlm—
jen dvé zakladni dila, totiz Hans Schneickert, Die Vere
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stellung der Handschrift und thr graphognomischer Nachweis
(1925) a Rudolf M. Mayer, Gerichtliche Schriftuntersuchung
(1933)-

Ceskd grafologie.

Ceska grafologie, ptesto Ze je data nejmladiiho,
uplatiujic se teprve od dvacatych let tohoto stoleti, a¢
ne bohata na pocet, tvofi vlastni soustavy mezinarod-
niho vyznamu.

Zprvu je péstovana vice jako uméni nez véda a zpu-
sobem popularnim v knizce Ulebnice grafologie (1922)
od D. Popeéové a A. Lelinky.

Prvnim seriosnim dilem tohoto oboru u nas je
Védeckd grafologie, vydana v roce 1925 Robertem Saudkem.
Zatim co se v ciziné grafologické badani t&§i zaymu
vetejnosti a zejména téz kruha védeckych, u nds vé-
decka grafologie zndma neni. Tohoto tkolu se podjal
Saudek. Tento badatel znamend svym svétovym roz-
hledem a evropskymi zkuenostmi §tastny los pro ¢eskou
grafologii. Zalozil své dilo na $irokém materialu mezi-
narodnim a prvni zdtraznuje individualnost ndrodnich
abeced. Saudek v sobé spojuje dvé ruzna hlediska gra-
fologického mysleni, totiz americkou fysiologii a evrop-
skou psychologii pisma a dochézi tak k novym, netue-
nym objevim. Obéma témto svétam, které se navzajem
neznaji, snazi se Saudek ziskati spole¢nou.ptidu a spo-
juje tak po prvé dvé na sobé¢ zavislé slozky grafologic-
kého vyzkumu.

Zékladnim rysem jeho dila je nedivérivé stanovisko
k mythickému nazirdni $koly Klagesovy a silné zdiraz-
tiovani zku$enosti. V souhlase se svymi sou¢asniky hod-
noti jednotlivé znaky pisma na zakladé uréeni tfidy
urovné. Tato trovei je odvisld od pfirozenosti pisem-
ného vyrazu, harmonického déleni prostoru a origina-
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lity tvard. Druhym principem Saudkovy soustavy je
dominanta rozporu. Podstata lidské osobnosti tkvi velmi
tasto v rozporu psychickych vlastnosti, pod jehoZ zor-
nym thlem je nutno posuzovati celou povahovou
strukturu. Na rozdil od dominanty Crépieux-Jaminovy,
kterou byl oznatovan pouze dominujici znak nad vlast-
nostmi ostatnimi, Saudkova dominanta rozporu vyjad-
fuje ,,vnitini rozkol* psychickych vlastnosti a .ukazuje
tak na samy kofen, pravou podstatu osobnosti.
Autor po prvé pfichézi s problémem o nerqzluéltel-
nosti mezi individualnosti fedi a pisma, mezi matef-
$tinou a narodni abecedou, fe$i vztah mezi individual-
nim piizptsobenim tvaru abeced cizich a soucasnou
asimilaci prvki jinych kultur. U hodnoceni abeced neni
potfebi viimati si tvard jednotlivych liter, nybrz tfi
hlavnich principt, totiz tlaku, roziifeni a rychl:)_st_l.
Dosud nejasnou otdzku thlu pisma, jako Jedlnélvlo ¢ini-
tele pii zméné dife pisma, redi v tom smyslu, ze indi-
vidualni thel pisma neni zavisly na drzeni t€la ani
ruky, nybrz na poloze papiru. ) 5
Saudek viak brzy opouti tuto methodu, jiz nelze upfit
subjektivnosti a dava se na cestu zkoumani vylu(,:n§
objektivniho, experimentélniho. Roku 1928 vydava
Experimentdint grafologii. Jak pravi ivodem, Saudek ne-
uznavé nic, co bylo a# dosud v grafologii podano pla-
novitymi pokusy a statistickym Setfenim. Novymi me-
thodami, za pouziti kinematografie a mikroskopu vy-
lutuje hlediska mythického nazirani pisma a pvrovadl
vyzkum cestami baddni exaktniho. Na podkladé dlou-
holeté praxe sluduje viechny dosavadni vysledky expe-
rimentalniho etfeni a ,,stavi své poznatky o podsta’te
psani a jeho mechanickych, fysiologickych a me’ntf"t‘l‘-
nich pfedpokladech na isté genetickém pozorovani .
P#inadi tak véci naprosto nové nejen v grafologii cha-
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rakterologické, nybr¥ také dtilezité poznatky pro soudni
expertisi. Jako jeden z prvnich ve stfedni Evropé zd-
razituje potfebu znalosti grafologie v soudnim zkou-
mani pisma.

Opiraje se o bohaty materidl Saudek vychazi v po-
zorovani prvniho usili o psaci akt z prvni hodiny vy-
udovaci a sleduje cely vyvoj psaci az k uplné zralosti.
Zkoumd predné podminky mechanické, psaci nacini,
drZeni pera a pozoruje vliv fysiologickych poruch na
vzhled pisma. Zakladnim pfedpokladem pro analysu
pisma je stanoviti stupeil rychlosti vykonu psani, zda
je totiz pismo primérné a sekundérné rychlé ¢i pomalé,
nebot hodnota znaku se méni podle stupné rychlosti.
Némecka theorie o znacich uvolnéni a napéti pada ve
svétle fysiologickych objevl o piirozené funkci exten-
sorl a flexorti (svalt stahovalu a natahovacii). Kon-
cepce uvolnéni a napéti je spravnd, jen pokud se tyce
sméru horizontalniho. Autor stanovi deset primérnich
z4dkond pohybu psani, urtuje a zdaraziuje piirozenost
a neprirozenost pisemného vyjadrovani a stanovi obtiz-
nosti pfi tvofeni nepiirozeného pisma. Zjistuje experi-
mentaln& ptsobeni visuelni impresionability, visudlni
paméti a grafické expresionability, jakoZ i pficiny fy-
siologické a mechanické. Dokazuje zévazny vliv ne-
zpusobilého naéini psaciho a jeho vyznam pro forensni
posuzovani rukopisu. V koneéné kapitole o individuél-
nosti znakidl pisma a jejich symptomatickém vyznamu
stanovi dvandct pfi¢in individualniho utvafeni pismen,
uvadi jednotlivé znaky, jako adjustace, spaciovani,
tiidu trovné, tlak, $ifi a tésnost, zpusob vazani, poméry
velikosti a znaky poctivosti a nepoctivosti a podava
jejich psychologicky vyklad.

Soudnimu pismoznalectvi Saudek vénoval pozornost
v knizce Zlodin v pismé (1933), kde zejména na pisem-
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ném materidlu Dreyfusova procesu ukazuje spolehli-
vost znaleckého dobrozdani zaloZeného na srovnavani
znak® napadnych a nendpadnych a jmenovité na kom-
plexu znaki podobnych.

Po Saudkovi se &eska grafologie omezuje jednak na
uplatiiovdni zasad raZenych timto badatelem, jednak
na samostatné dil& pokusy a kritiku dosavadniho stavu.
Experimentalni methodu Saudkovu shrnuli a zpraco-
vali v praktickou rukovét Pfirucka experimentdlni grafo-
logie (1930) C. Harry Brooks a jan Meloun. Psychologii
pisma s hlediska vyvojového se obird Ladislav Kempny
ve studii Uvod do psychologického zkoumdni pisma (Casopis
Psychologie, r. VII. a VIIL.). Grafologii soudni a krimi-
nalni souborngji a zavisle na principech Klagesovych
podal Oito Fanta v knize J. Sejnoha — O. Fanta —
L. Moravec, Systém kriminalistického vzdéldni.

S ostte kritickym stanoviskem pistoupil ke grafolo-
gickym problémim prazsky universitni profesor Viclav
Piihoda. V knize Vyzkum détského pisma (1941) studuje
rukopis s hlediska pokusné pedagogiky a vlastni grafo-
logie si viiml v pfedmluvé této knihy. V pfehledu a
zhodnoceni grafologickych method dovozyje, Ze védec-
kost grafologie spoiva v jeji rozbornosti a experimen-
talnosti. Grafologie jako kazda druha véda musi pfede-
viim zméfit a popsat viechny pFisluiné jevy, zafadit je
a utiidit. Grafologie jako véda o ,,korelaénich pomérech
mezi osobitym pismem a znaky osobnosti‘ dosahne
uspokojivé kvalifikace védecké, az budou pfesné vyme-
zeny pojmy charakterologické a korelovany s prvky
grafickymi. Ptedpokladem k tomu jsou methody grafo-
metrické stejné jako méfeni vlastnosti povahonc.h.
K spolehlivému posudku viak ani methoda grafometric-
k4 nestadi a je potiebi uziti kombinace viech method.
V tomto duchu vznikla také menii prace Ptihodova
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Pohlavi pisma (Ceskd mysl, r. XXXV.), kde se autor
presvédcuje methodou statisticko-experimentélni o zn4-
mém jiz problému muiského a zenského pisma.

V pichledu grafologickych theorii zaznamenali jsme
vyvoj od francouzského empirismu pres némecky my-

thicky totalismus, sahajici do doby soudasné, a zaroven

Jsme sledovali nové usili grafologie experimentélni,
poZadujici method po zpuisobu druhych véd exaktnich.

A vyhledy do budoucna?

Krise, kterd potkala evropské mysleni, spoluvytvé-
fené némeckym mysticismem, dotyka se také problému
grafologickych. Klagesova $kola, ovlidajici soudobou
soustavu, misty i duchaplnou, zklama viak ve svém
celku.

Pro grafologii cesta z této krise vede k vychozim
methoddm empirickym, jak zadali Francouzi a badani
experimentalnimu, jak se o to pokusil Robert Saudek.

Budoucnost grafologie je odvisld také od toho, do
jaké miry se zbavi mysleni kvalitativniho, t. j. celost-
niho a stane se téZ védou o pomérech kvantitativnich.
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CO JE GRAFOLOGIE ...... ...,

Pramét télesné i dudevni skladby pisatelovy. Vlivy mechanické.
Mozkopis. Lze méniti pismo? Uloha mechanickych pomucek.
Pismo doznava zmény. Rukopisy podobné. Neni totoznosti. Détské
rukopisy. V pismu je cely clovék.

GRAFOGNOSIE CI GRAFOLOGIE? ............

Svara a nova $kola. Moderni pismoznalectvi vychdzi z pojeti télesné
dusevni jednoty ¢lovékovy. Soudni znalec pisma musi byt grafo-
logem.

METHODY ...

Srovnavani vnéjiich znakt. Saudkova methoda, Schneickertova
methoda absolutnich a relativnich vysedki. Methoda Mayerova.
Aplikace method podle Prihodova tiidéni.

ABECEDY ... e

Individudlnost ndrodnich abeced.

P[SMO PRIROZENE A NEPRIROZENE .........
Dvoji zpisob falsovani. Skreslovani rukopisu vlastniho. Napodo-
bovani cizich vzorii. Saudkova stupnice napadnosti znaki. Pokusy
Miillerovy a Saudkovy. Stupnice snadnosti napodobeni. Identi-
fikace tiskaciho a hiilkového pisma. Mechanické pii¢iny nepliro-
zenosti,

PISMO MUZSKE A ZENSKE ...................

Pismo muzské a Zenské je pomysl. Pismo hermafroditni.
PISATELOVO STARI ................. ... ...
Systém psani a télesny stav jako méFitko véku.

DETSKE PISMO ... .. i

Osobitost détského rukopisu. Zavislost na fadé &initeld. Skola.
Silny jedinec. Vyznam narodnich abeced.

RODINNE RUKOPISY ottt

Podobnost rukopisit mezi ¢leny rodiny, manZely, zejména mezi
dvojcaty.
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PISMO JINE NEZ PRAVORUKE

Pismo zrcadlové, levoruké, nohopis a tstopis.

PISMO SLEPCU

................................

Pismo nevidoucich. Umélé pismo slepcti. Oslepnuti akutni a trvalé.

PISMO A ZLOCINNOST

vy

Co je zlotinnost. Pti¢iny. Graficky vyraz. Saudkovy skupiny znaki
nepoctivosti. Zjisujeme krimindlni vlohy, nikoliv zlodince. Zlo-
¢inec sexualni,

POHLAVNOST VPISMU .......................

Pohlavni pud spolutviircem jedndni, zejména kriminelniho. Jak se
Jevi v pismu. Pismo pastésni. Erotické povahy. Homosexualita.
Metatropismus. Puberta. Klimakterium.

PISMO PATHOLOGICKE ......................

Pismo zrcadlem pathologickych stavii. Vlivy organickych poruch.
Poruchy dugevni. Jednotlivé choroby: kverulantstvi, zajikavost,
koktavost, hysterie, progresivni paralysa, stavy depresivni, stavy
maniakalni, schizofrenie, morfinismus a kokainismus.

PODPIS

Identifikace nejtéziim ukolem soudni expertise. Pad&lani podpisu.

O ANONYMECH

Staré tradice. Dvoji druh anonymi. Zeny maji pfevahu. Spoletenska
tiida. Obsahova a slohova stranka anonymit. Pismo. Spoleén4 viast-
nost anonymi — asocidlnost. Skolni predloha ztéZuje patrani.
Hysterici. Domovni prohlidka.

ZKOUSKA PISMA A SROVNAVACI MATERIAL

Uéel srovndvaciho materidlu. Material se piizptisobuje povaze
zkoumdani. Ruzné nazory. Jak se opatfuje tento material. Rafael
Schermann. Kdo md pisemnosti opatfovati. Zakladni smérnice.
Policejni sbirky rukopisi.

ASOCIACNI METHODA USVEDCOVACT .......

Experiment profesora Rousse. Asociaéni methoda Wertheimerova
a Kleinova. Schopnost vybavovati predstavy. UZit{ této methody
v grafologii. Prakticky vysledek.

TYPOVANI PODLE RUKOPISU .....ovvvevennn.

Co je typologie. Tfidéni Kretschmerovo. Typologie zen. Typ se
projevuje v pismu. Prakticky vyznam.
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Technické vymoZenosti slouZi pismoznalectvi. Setfeni fysikalni.
Setienfi chemické.

PISMO STROJOVE .. .ovvneeiiianeiieannaninn, 78

Srovnavani strojového pisma znamen4 identifikaci typd. Psycho-
logie psani na stroji.

PSACE POTREBY .ot , 8o
Zjistovan{ totoZnosti psacich potfeb. Papir, pera, tuzka, psaci
podlozka, inkoust.
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Zvlastnost v uzivani pijavého papiru. Kellertv objev. Deset drubt
inkoustovych obrazci.

JISTOTA CI PRAVDEPODOBNOST ............. 84

Diskutuje se otazka spolehlivosti grafologick;’rgh _Posudvkﬁ. Mayer,
Schneickert, Saudek. Nazory se nelisi, ale kolisaji zkuSenosti mez1
jistotou a pravdépodobnosti. Spolehlivost zavisi na uziti method.

Znalec musi hodnotit a nikoliv popisovat. Otazka pravdépodob-
nosti,
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Abecedni seznam a vyklad cizich pojmi.

DUKAZ TOTOZNOSTI ... .o 97
Dva ptiklady praktického posouzeni pisma.
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