K vlastnim dkolim pismoznaleckym tato knitka ovSem ne-
stacl a varujeme dirazné pied timto pokusem, ktery by vedl jen
k tragickym koncim. Povoldni soudntho znalce vyZaduje di-
kladné a vSestranné védecké piipravy a zkulenosti vedle hlubo-
kého védomi odpovédnosti.

Lavddént charakterologické grafologie do soudni expertise
vyvold pravdépodobné v urlitych kruzich odpor, ale odbornd
literatura a praktické vysledky ndm ddvaji za pravdu a jsou
nejspolehlivéjsi obranou proti diletantskym odpircim.

U kazdé kapitoly je uvedena prislusnd literatura, aby byl
&lend¥ informovdn, kde je moZno zdkladnt znalosti prohloubiti.

V Hradci Krdlové 1947.
Dr FJosef Petera.

-

CO JE GRAFOLOGIE

Je to véda, kterd hled4 souvislosti mezi povahou a
pismem. Pismo je podle ni grafickym pramétem celkové
osobnosti ptivodcovy, jeho skladby dufevni i mravni.
Psaci akt sdm je velmi sloZity, nebotf je vyslednici ni-
koliv jen jevi psychickych, nybrz také poméri fysiolo-
gickych. Podle novych vyzkumu fysiologh wGéastni se
psaciho pohybu na pét set svalu, které pracuji v jed-
notné souhfe neboli koordinaci. Svaly oviem samy o sobé
i jako celek nejsou schopny Zzivota. Teprve jejich spo-
jeni s nervovym a psychickym centrem é&ini je Zivymi
a schopnymi spoluprace p#i ¢innosti psaci. Takto
piedstavuje svalova hra dokonaly stroj, jehoZ chod je
zavisly na vedeni. Toto vedeni muze vSak byti velmi
rizné a tudiz chod a vykonnost stroje bude také roz-
manitd. Na celém svété by se nenaSla shoda mezi
dvéma pisafi v jejich svalové &innosti pfi psacim vy-
konu, ani kdyby se jejich pocdet zndsobil do triliont.

Tato nesmirna variace (obména) nezistava viak bez
vlivu na vlastni produkci pisma. Pusobi v koneéném
vysledku jeho jedineénost a vytvaii osobity, individudlni
pisemny projev. Podle toho je tedy rukopis grafickym
obrazem pisatelova niterného Zivota, zrcadlem jeho
stranky dufevni i mravni. Pro grafologa je pismo vy-
tvorem mozku a nikoliv ruky. O této skute€nosti svédéi
uspé¥né vykonané pokusy. Po ztraté pravé ruky, jiz se
¢lovék naudil a je zvykly psati, naudi se psati rukou
levou a jeho dokonale osvojené pismo nové souhlasi
s puvodnim pismem pravorukym. Wilhelm Preyer
proved] zase pokusy ve psani prsty u nohou a doSel
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k stejnym z4véram. Pismo je z po&atku pfirozené ne-
obratné, ale po uréité dob& nabude cvi¢enim osobitého
rizu. Jiny zajimavy dikaz o tom, Ze piSe mozek, byl
podan v patrizské Psychologicko-fysiologické spole¢nosti
roku 1886. V hypnotickém spanku bylo devatenicti-
letému mladikovi vsugerovano, Ze je sedlakem, lakom-
cem a koneéné starcem. Jeho pismo meénilo poté svij
individudlni rdz a odpovidalo vyvolanym stavim. Po
druhé bylo star§i Zené vsugerovano, %e je Napoleonem
a v hypnotickém stavu stalo se jeji pismo rdzem ener-
gickym a muZnym.

asto je slySet ndmitku, Ze pismo je moZno ménit.
Zku$enosti, ziskané v soudni a krimindlni praxi, uka-
zujf, Ze takovych pokust je mnoho, ale Ze viechny
ztroskotdvaji na tom, femu grafologie Fikd ,,duse‘
pisma. M¢éniti lze jen ndpadné znaky, jez jsou sympto-
maticky (pokud se ty¢e znaki) malo vyznamné, kdezto
podstatu kazdého rukopisu, jeho individudlnost, méniti
nelze, leda Ze by se zménila v zdklad& pisatelova po-
vaha. Prakticky tuto moznost vylou¢iti nelze. Casté
piipady této charakterové neurditosti se objevuji jako
tak zv. hysterie, jeZ moderni psychiatrie oznaduje jako
defekt charakterovy.

Dulezitou tlohu v pisemné produkci maji také me-
chanické podminky, jimiZz jsou psaci naéini, papir,
podlozka, poloha a pod. Na nich zavisi pfirozeny, ply-
nuly vykon psaci, nebot jejich nevhodnost zptisobuje
v pismu velmi patrné poruchy. Pro posuzovani cha-
rakterologické i soudni expertisi (znalecky posudek)
jsou tyto skuteCnosti zavaznymi fakty, rozhodujicimi
¢initeli viak nejsou, nebot pravd svébytnost rukopisu
jimi dotena neni. '

O ur¢ité ménlivosti pisma se mizZe kazdy pisatel
pfesvéditi sim. Kdo sviij rukopis pozoruje, viimne si,
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Ze pismo neni vidycky stejné, nékdy je plynulé a thled-
né, jindy opét rozhazené a nevzhledné. Pfi¢ina téchto
variaci (obmén) spocivd v psychofysickych stavech
pisiciho. K normélnimu vykonu pisafskému je potiebi
dobré pohody dudevni i télesné. Je-li néktera z téchto
slozek porusena bud télesnou tinavou, nebo psychickym
vySinutim, jakym mtzZe byti rozéileni, bol, radost nebo
leknuti, psaci akt ihned doznava zmény.

Ne ziidka setkdviame se s rukopisy podobnymi.
Nejsou to Zadné vyjimky a plati jen pro laika. Pro
znalce pisma neni vpravdé velké podobnosti, natoZ
totoznosti. Vyili jsme z tvrzeni, Ze pismo je obrazem
duge. Clovek jest jedinec, individuum, jehoZ existence
je podminéna celou fadou raznych diniteld. Jsou to:
rod, dédi¢nost, vychova, prosttedi, vzdélani, vyZiva,
povoldni, nemoci atd., které spole¢né podle své inten-
sity vytvareji osobnost. Kombinaéni mozZnosti téchto
ztdastnénych vliva, jmenovité dédi¢nosti, nemaji hra-
nic a jejich vyslednici je ¢lovék-jedinec. Kolik je lidi
na svété, tolik jest jedincd.

Nékdy se viak stane, Ze dva lidé maji nékteré vyvo-
jové podminky spoleéné. Pochdzeji bud jako dvojcata
(jednovajetnd) ze stejnych rodi¢i, nebo maji spole¢nou
vychovu, totéz prostfedi a vzdélani nebo zaméstnani.
Fysiologicky dusledek téchto okolnosti je télesnd po-
dobnost, s jakou se setkavame na pf. u sourozenci nebo
manZeld. Tito spoleéni ¢initelé zanechavaji vSak také
v povaze shodné vlastnosti, jejichZz disledkem je prave
podoba télesna. Grafologicky se tyto skute¢nosti pro-
jevuji v tak zvaném podobném pismu. Tato podobnost,
i kdyZ nékdy napadnd, tykd se viak jen vnéjiich ryst
pisma, v podstaté jsou oba rukopisy odli¥né jako jejich
plvodci. Neni na svété shodnych pisem, naopak, koli'k
je pisatelti, tolik je rukopisti. Podle A. S. Osborna je
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pravdépodobnost, Ze by existovaly dva totoZné ruko-
pisy, asi jedna k $edes4ti osmi triliontm.

Détské povahy se zatinaji pfirozen& teprve vyvijet.
Proto $kolni rukopisy ukazuji na uréitou jednotnost a
podobu. Pfi¢ina toho tkvi jednak jeité v nedostatedné
vyvinutém charakteru ditéte, které prijima vn&j¥ do-
jmy, aniz si je uzpusobilo a dalo jim osobity rz, jednak
v jednotném systému psani, kterému se dité uéi. Aviak
toto spole€enstvi pisma neni zisadni a trvalé. Silny
charakter se nepfizpusobuje, nybrz jde svym vlastnim
vyvojem i u déti a tak jiz ve $kole shleddvime znadnou
odli$nost pisemného vyrazu. Pubertlni idobi znamen4
télesny i dufevni pferod, jenz m4 i grafologicky mo-
hutnou odezvu. Vysledkem tohoto prfelomu je novy
Lloveék s osobitym rukopisem, jehoZ stupet razovitosti
Jje zavisly na sile charakteru.

Ano, v pismu je cely ¢lovék. Neodbornému pohledu
Jevi se rukopis jen jako pismo, uéelné seskupeni vlaso-
vych a stinovych &ar, pfimek a oblouku, ¢4rek a tedek,
odstavci rovnych &i k¥ivych ¥Fadkd, slov jasné od sebe od-
délenych nebo splyvajicich v neéitelnou zmét. Grafolo-
govo oko vidi tyto znaky az v fad& druhé, nebot viechny
rysy pisma krystalisuji v jeho postfehu v symboly a vy-
tvafeji charakterovy obraz. Pro znalce pisma piedsta-
vuje kazdé pismeno Zivou bytost, ,,v jejim t&le,* feteno
s Schermannem, , koluje krev; je to bytost, ktera Zije
a dyfe a kterd nese v sobé dokonce i znidmky smrti.

Literatura: S. Bauer-O. Mann, Die Graphologie der Schiilerhand-
schrift, Leipzig, 1933. M. Becker, Graphologie der Kinderschrift, Heidel-
berg, 1926. L.Klages, Handschrift und Charakter, Leipzig, 1936.
R. Pophal, Grundlegung der bewegungsphysiologischen Graphologie,
Leipzig, 1939. W. Preyer, Zur Psychologie des Schreibens, Hamburg,
1919. V. Prihoda, Pohlavi pisma, Praha. M, Pulver, Symbolik der Hand-
schrift, Zirich, 1931. R. Saudek, V&deck4 grafologie, Praha, 1925. Tyz,
Experimentalni grafologie, Praha, 1928. R. Schermann, Pismo nelZe,
Praha, 1937.
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GRAFOGNOSIE CI GRAFOLOGIE?

V literatufe a zejména v praxi nachdzime tvrzeni,
ktera si navzajem odporuji. Néktefi odbornici tvrdi, Ze
pismoznalectvi nema nic nebo velmi malo spole¢ného
s charakterologickou grafologii, nebof soudni 3etfeni
pisma se podle jejich theorie omezuje pouze na metodu
deskriptivni, t. j. na pouhé popisovani zevnich nipad-
nych ¢&i nendpadnych znakd, na vyhledavani vnéjiich
shod a nesrovnalosti posuzovanych dokladi, opomijejic
tak naprosto vnitfni, fysiologickou a psychologickou
stranku pisma. S takovymto postupem lze arci sotva
vystaditi i v nejjednodus§ich pfipadech grafologického
Setfeni, jde-li o pisemny vykon nejmenii sloZitosti.
Nebot pravé v téchto nekomplikovanych situacich
mulze se objektivnost a jistota posudku stati obéti do-
vedného a rafinovaného napodobeni. S jakymi vysledky
si mize vésti potom grafognosie ve vyzkumu pisem
pathologickych, kde tentyZ sympton muzZe miti nékolik
pricin?

Nové pojeti pismoznalstvi ma kofeny poné!md hlubsi.
Vychazi z grafologickych zjiiténi, Ze pismo je V}’rraz’err}
psychické i mravni strdnky pisatelovy, kde tvaréimi
initeli nejsou jen urdité navodénd svalova souf‘adnosf
(koordinace) a mechanické podminky pii vykonu psani,
ale pfedeviim nekonetna fada prvkia a situaci, které
spolu vytvarfeji lidskou bytost. VSechny tyto okolnosti
formujici lidského jedince zanechavaji v jeho skladbé
stopy, které sublimovany objevuji se v pismu jako gra-
ficky proté&jiek jeho telesné a dulevni jednoty. lesk’é
bytost je viak vytvorem nesmirné fady ¢initelf, zna-
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mych i nezndmych, jako piivod, doba, socidlni pro-
stiedi, dédi¢nost a vychova, vzdélani a povolani atd.
Spravné pochopeni osobnosti vyzaduje presného zji3-
téni viech sloZek, které prichdzeji v uvahu, jejich vé-
deckého zhodnoceni a uvedeni ve fysiologicky a psy-
chologicky soulad, ktery uréuje individualitu. Pfesny
a bezpecny znalecky posudek o pismu musi byti nutné
zaloZen na vech téchto skute¢nostech. Nebudiz nikdy
zapominano, Ze spravné posoudit rukopis znamena
pochopiti sloZitou osobnost pisatelovu i v jejich skry-
tych a védomé utajovanych jevech. Odtud prysti
tvrzeni, Ze grafologie a nikoliv grafognosie je schopna
tkoln, které ji svétuje rozhodovini v otdzkdch majetku,
cti, Zivota a smrti. Soudni znalec musi byt grafologem,
jehoz védecka priprava vysla z biologie, genetiky,
fysiologie, psychologie, sociologie, historie atd. atd.,
ze viech obort védeckého badani, kde pfedmétem vy-
zkumu je ¢lovék. Tak pochopili také svij tkol znalci
némecti, kdyZ na 1. kongresu némeckych soudnich
znalc pisma a grafologt z povolani (v Lipsku 1924)
prohlajuji, Ze grafologie musi byti nezbytnym pied-
$kolenim pro nastavajici soudni znalce pisma.

Je prece jasné, Ze kdyZ subjekt X pise literu ,,a* tak,
Ze pismeno zUstiva nahofe otevieno a druhy tah je
pouze pfisunut, pfi ¢emZ dolni obloudek je zlomen,
nemuZeme prece tvrdit, Ze tento pisatel je ptivodcem
sporné litery, u niZ objevujeme tytéZz znaky. Miaze jiti
o dovedné napodobeni nebo o vnéj§i shodu. Jiny pii-
klad z praxe ukazuje, do jaké miry je platna grafo-
gnosie. Sporny rukopis anonymniho dopisu vykazuje
nevelké shodnosti s pismem osoby podezielé. Pouhé
srovnavani by vedlo k vysledku ,,nelze zjistit”, nebo
»,0s0ba podezfeld neni pisatelem anonymniho dopisu.
Methodami experimentélni grafologie bylo viak zji§-
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téno, ze anonymni rukopis je povahy hysterické, t. j.
labilni charakter, majici schopnost méniti pismo. Jezto
v rukopise podezirané osoby se nalel tentyZ povahovy
rys, usoudilo se s jistotou na osobu podezfelou jako na
pisatele pfedmétného anonymu. Spravnost soudu byla
nakonec potvrzena vlastnim dozninim pisatelovym.
Rovné? pritomnost pathologického prvku v rukopise
pro jeho neoby¢ejnou pritkaznost dovoluje rychlé a
bezpe¢né zavéry. Oviem, pouhou grafognosii se tento
prvek nezjisti.

Soucasny pokrok technicky dal znalci pisma neoce-
nitelné pomucky, takZe dneini stav soudni grafologie
jest mozno hodnotiti jako disciplinu védecky piesnou
a vérohodnou.

Literatura: M. Pulver, Trieb und Verbrechen in der Handschrift,
Ziirich-Leipzig, 1934. R. Saudek, Experimentalni grafologie, Praha, 1928.
J. Sejnoha-O. Fanta-L. Moravec, Systém kriminalistického vzdélant,
Praha.
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METHODY

Pos’tupv, JehoZ uziva grafognosie, Jjest velmi jedno-
duchy. lv’redmétem Setfeni jsou zde vnéjii tvary pismen
na nichZ se vyhled4vaji znaky népadné a nenipadné.
Ro’bcrt v.Saudek ve své€ knize ,,Zlo¢in v pismu‘P rozg-'
znava tfi skupiny znaka, hodnocenych podle moznosti
s jakou moh?u. byti napodobeny. 1. Lnaky ndpadne’,
to Jsou takové, jez jsou patrny i pozorovateli neodbor.
nému. Patii k nim velikost liter, thel sklonu, tlak a
tvar pismen. 2. Znaky nendpadné, Jez laickému ok’u zpra-
v1d!a ujdou. Jsou to: dreni pera, tésnost a ¥ife okg'e
zvla§tn9st1 malych pismen a diakriticks zn;ménlga’
3. :S'/cvup’zrgy znaki podobnych, jejichz prikazng hodnota 'e:
nejvetsi. Mezi tyto méilo uvédomovand individuéﬁ]u’
psaci navyky patii zdtraziovani & zanedbdvani hor-
nich a dolnich délek, pfitky pfes ¢, koncové tah
adjustace, rdzné charakteristické obI,nény tvarové %
spojovani pismen ve slova. ove e

.Podob‘nou methodu uvadi také Hang Schneickert v
spise Leitfaden der gerichtlichen Schriftvergleichun Roz(E
fielulq vySetfovaci a identifikaéni methody podi toho
_]sl())u-lh Jf':JICh vY}fsledky absolutni nebo relativni. Mez
3 ls{o 111tn11{ potitd §etf§:ni chemické, krevni zkoutky

;1 ty. osdopn: nekt’ere methody kriminglni, strojové
(I;l) s?(? atd. D.uke'lz pismoznalecky ndlezi pak do skupin

ruhé, relatlvr}l. Schneickert vychizi z Quételeto ’
th(?orle 0 maximu a minimu vieho ivého, kd .eVy
ggf?;jtiﬁl 31 n}gjobylrléejnéjﬁ maji své misto ,uprg,stjfe‘éy
estrojil podle Bertillonova télesného méfeni b; il
krivku, podle které po obou stranich jscflfrglilzn\?.gl;zll?;
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primérnt a uprost¥ed znaky sekundérni. Posuzujeme-li ru-
kopis jako vyraz vnitiniho Zivota pisatelova, tyka se ho
nevyhnutelné Quételettiv zdkon a pak jakékoliv piesné
méfeni technickymi prostfedky, jakého uziva grafo-
metrie, jest bezpfedmétné. Jenom znaky absolutni se
mohou takto méfiti. Relativni konstanty udavaji viak
jen podobnost a nikoliv totoznost, takZe vysledek Setfeni
mize byt zase jen relativni. Pozdéji Schneickert uréuje
blize svou theorii kvalitativniho hodnoceni znaki
pisma takto: ,,Nahodilé vyhleddvani podobnosti a
shodnosti ve dvou stejnych zkoumanych rukopisech
jest pravem laika. Znalec musi miti ve svém dokazo-
vani systém a piesné znati priikazni hodnotu jim vytCe-
nych znakii; musi se vyvarovati jak pfecefiovani, tak
podceniovani jejich hodnoty. Podané mnou rozdéleni
na primérni a sekundérni znaky md a muze mu slouZiti
jako voditko.

K hodnoceni téchto znakt je nejduilezit&jsi analytickd
methoda, ktera je zdkladnim predpokladem 1sp&ného
zavéru.

Pronikavéj¥i methodu podava v dile Gerichtliche
Schriftuntersuchung Robert M. Mayer. Pokousi se dobrati
se samé podstaty osobnosti — bis zu dem urspriinglichen
Personlichkeitsmerkmal — a pfedmétem vyzkumu &ini
prostorové feSent, rytmus, tdroveri a pisaiskou Zrucnost.

Rozhodujicim &initelem pii hodnoceni srovndvanych
dokumentt je vedle uvaZeni mechanickych prekazek
a vnitfnich pfi¢in psaciho pohybu piedeviim také
pisatelovo podvédomi, objev psychoanalysy, ony slozky
rukopisu, které vznikaji bez jakéhokoliv védomého
usili a na néZ falsifikitor zapomind. Tak nutno posu-
zovati pomér pisiciho k psaci plofe, t. j. jak vysoko &
nizko je u ného vyvinut esteticky cit pro prostor.
Rozumi se jim nejen uspofadédni psaci plochy, feSeni
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okraji, raddkovy odstup, velikost a ¥ife pismen, nybr
takeé jejich vnitini relace, &ili vzdjemny pomér malych,
stfednich a velkych liter.

Praktickd cena této theorie se nejlépe ukazuje pii
posuzovdni na pf. pisma htilkového, kdy tento moment
jest jedinym a rozhodujicim.

Jina okolnost, kterou jest bezpodmine¢né feiti, je
rytmus. Rytmus v pismu jest grafickym projevem volni
a citové stranky, Cili dvou zakladnich psychologickych
slozek lidské bytosti. Podstatou rytmu je st¥idavé na-
tahovéni a stahovani svaly, jez ma za nasledek stfidani
pohybu a prestdvek. Pfi spontannim, pfirozeném vy-
konu psani jsou tyto slozky v uréité individualni rovno-
vaze, jsou projevem nevédomého impulsu, a proto jsou
pro kazdého pisatele tak pfiznaéné. V pismu nepftiro-
zeném porusuje se rovnovdha obou téchto jevi ve
prospéch vile. Rytmicka stranka zahrnuje v sobé& tak
jako zékladni rys osobitého impulsu. Nepravidelny
tlak je bezpetnou znidmkou nepfirozenosti. Dale sou-
visi s rytmem béh f4dka a duktus, &ili zpasob spojovéni,
jimZ Mayer rozumi jakysi kompromis ¢&i vyrovndvaci
pohyb dvou psacich pohybt protismérnych.

Do tvarové trovné a pisaiské zruénosti je pojata
vedle rychlosti psani a utvafeni jednotlivych tvara
pismen téZ formalni strdnka psaného, pokud se tyce
pravopisu, stylu a mluvnickych pravidel.

Kromé¢ shora uvedenych method je mozZno v pismo-
znaleckém Setfeni postupovati je$t€ jinymi cestami.
V predmluvé své knihy Vyzkum détského pisma podal
Viclav Prihoda dobrou klasifikaci grafologickych me-
tod, které aplikujeme na pot¥eby soudni expertise.
V tvahu pfichézeji tyto metody:

Metody grafologické. Cilem téchto posudki je zjistiti
pomér mezi pisemnym projevem a prvky charaktero-
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tvornymi. Posuzovini pisma v tomto sméru nev¥ima si
zatim konfrontace sporného rukopisu s nespornym,
nybrz ze spolehlivych znakii soudi na povahové viast-
nosti pisatelovy. Ponévad? tento rozbor neni koneénym
ucelem znaleckého posudku, nybri jen ¢&initelem po-
mocnym, omezuje se znalec na zakladni rysy charak-
terové. ZjiStuje inteligenéni stav pisateliv, jeho sklony
a inspirace, aby ziskal psychologicky snimek ptvodciv
aspori v obryse.

Metoda grafometrickd. Jejim tkolem jest presny vé-
decky popis zkoumaného rukopisu. Viima si velikosti
pisma, vzidjemnych pomért vyskovych mezi pismeny
malymi, stfednimi a velkymi, thlu sklonu, vzdalenosti
pismen mezi sebou, ptitlaku, §ife a t&snosti a Feni
prostorového. Tato metoda sama o sobé nestali
k piesnému posudku pismovému, vyznaluje se viak
naprostou jistotou, je-li proviadéna dokonalymi pii-
stroji mériéskymi.

Metoda analytickdé. K dokonalému poznani posuzo-
vaného pifedmétu jest zapotiebi dobrati se az samych
kofent véci, objasniti p¥i¢iny vzniku jednotlivych &asti
a jejich souvislosti. Sem patfi zkoumani psaciho rytmu
a ostatnich jevi psaciho pohybu, jakoz i vytvoru samého.
I této metody je nutno u#iti v oboru soudni a krimi-
ndlni grafologie, nebot jeji zasluhou moZno proniknouti
jak do fysiologie, tak do psychologie psani, jeZ spole¢né
vysvétluji osobité zvla$tnosti pisem a jejich pfiiny.
Z téchto duvodu jest této metody uZiti v mife nej-
vEtsi, nebot nelze objektivné hodnotiti a srovnavati bez
zjiSténi vytéenych skute¢nosti.

Metoda  pathografickd. Jak jiz jméno naznaluje, je
pfedmétem tohoto vyzkumu pathologie pisma. Nor-
malni, zdravé psani predpoklada naprosto dokonaly
soulad télesnych i duSevnich sil. Kazda organicka i psy-
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chickd porucha zasahuje ihned do psaciho pohybu a
porufuje rytmus, zptsobujic nipadnou desorganisaci
pisma. Pfi¢ina muze byt tedy dvoji: télesnd nebo du-
Sevni, a jest nezbytné nutné — aniz grafolog zasahuje
do oboru znalci lékait - zvaZiti tyto jevy i grafolo-
gicky. Dulezitost této metody je tim vétsi, Ze individua,
s jejichZ rukopisy se znalec v soudni praxi setkdva,
¢asto nepatfi mezi lidi normélni, nybrz pravé do této
skupiny psychickych tchylek. Psychiatrie tedy musi byt
Jjednou z pomocnych véd grafologovych.

Metoda srovndvaci. Tato methoda v pismoznaleckych
posudcich je nejznaméjii. Klade vedle sebe jednotlivé
znaky a vytykd jejich shody ¢&i neshody a dovoluje si
na zékladé téchto — asto nepfesnych — zji§téni vynaseti
koneény soud. Srovnani bez vysvétleni vzniku a jeho
pfi¢in muzZe viak pocitati jen s vét§i ¢&i mensi pravdé-
podobnosti zavérh, podle toho, s jakou presnosti bylo
srovnani provedeno. Zakladnim pozadavkem kazdého
srovnani je dostatek srovnavaciho materidlu. Piednosti
této metody, kriticky pouzivané, viak jest jeji nezbyt-
nost a zavedenost v pismoznalecké soudni praxi, pro-
toze védecké tiidéni a sbirdni pisemného materidlu a
jeho vzdjemnd konfrontace je zakladnim piikazem
soudniho a krimindlniho zkoumani pisma.

Zbyvajici dvé metody posuzovani pisma z Pfiho-
dova ttidéni jest brati s vyhradou nebo viibec vylouditi.
Metoda intuitioni, kterd se opird o prvni dojem, tedy
pojim4 pismo jako celek charakterisovany nékterym
vynikajicim znakem, nem4 naprosto raz védecky. Lze
ji uzZiti jen jako kontrolniho prostfedku pro jistotu
vlastniho presvédéeni. Metoda ta ma povahu vyluéné
subjektivni a pri velké zkuSenosti a nadani grafologové
raz predvédecky. Metoda funkciondlni, kterd se zabyva
stanovenim jakostnich a mnohostnych pomérii mezi
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dvéma nebo vice jevy, v pismu mezi rukopisem a snad-
nosti ¢teni, m4 vyznam jen theoreticky. V soudni a
kriminalni praxi na pfedmétu tohoto 3etfeni nezalezi.
V piehledu posuzovacich metod jsme zjistili, Ze
kterdkoliv metoda o sobé vede k posudkéim jedno-
strannym, a tudiz madlo objektivnim. V tdvodu jsme
vytkli, Ze podati presny grafologicky rozbor znameni
pochopiti ¢lovéka v celé jeho slozité skladbé. Z toho
vyplyvéa nezbytnost pouziti vfech vyzkumnych metod,
které se svymi jednotlivymi postiehy vzdjemné dopl-
nuji a tvoii v synthetickém posudku koneény celek.

Literatura: R. M. Mayer, Die gerichtliche Schriftuntersuchung,
Berlin-Wien, 1933. A. S. Osborn-H. Schneickert, Der technische Nacha
weis von Schriffalschungen, Halle, 1921. J. Petera, Grafologie v soudn{
a krimindln{f praxi, ¢as. Véda a Zivot, r. IX. & 12. R. Saudek, Experi-
mentalni grafologie, Praha, 1928. TyZ, Zlo¢in v pismé, Praha, 1933,
H. Schneickert, Leitfaden der gerichtlichen Schriftvergleichung, Berlin,

1018. J. Sejnoha-O. Fanta-L. Moravec, Systém kriminalistického vzdg-
1ani{, Praha.
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ABECEDY

O abecedach moZno mluvit ve smyslu narodnim.
Jen v samé Evropé se pouzivd nékolikerého pisma,
latinského, kurentniho, azbuky, feckého atd. Kazdy
néarod, i kdyz piSe abecedou spole¢nou s narody jinymi,
tvoii si aspon ojedinélé znaky odpovidajici jeho povaze.
Odlignost jednotlivych abeced jevi se vedle tlaku a
rychlosti pfedeviim ve velikosti pisma. Absolutni veli-
kost zhstavd v Evropé témér stejnd, nebof velka pis-
mena maji spole¢nou vysku § mm. Dulezitéjsi a znac-
nym rozdilam podléhajici je pomér pismen malych
k pismentim stfednim a velkym. Latinsk4d abeceda ma
pomér ¢&isel v milimetrech § : 6 : 9, kdezto pismo ku-
rentni vykazuje ndpadnou diferenciaci smérem nahoru
i dold v pomérech g : 12 : 21. Pife-li Némec latinkou,

méni se tato relace na g :7 : 11. V anglosaskych ze-

mich je rozdilnost ve velikosti pismen daleko véti,
nebot v abecedé se vyskytuje 6 velikosti (viz na pt. I).
Cesk4 abeceda, piesto e ma nékteré své individudlni
odlignosti, pat¥i vcelku do skupiny stfedoevropské.

Dilezitost téchto skute¢nosti v soudni expertise jest
jasna. Pfi posuzovani totoznosti na zakladé individual-
niho vytvafeni pisma jest nezbytno piedem védéti,
jsou-li odchylky v rukopise osobitou zvla§tnosti, €i
odpovidaji-li $kolni ptedloze.

Literatura: R. Saudek, Védecka grafologie, Praha, 1925.
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PISMO PRIROZENE A NEPRIROZENE

Pisemné podvody se dg&ji zpravidla dvéma zplsoby:
bud skreslovanim vlastniho pisma, nebo napodobenim
rukopisu ciziho. Tim se méni pfirozené pismo pisate-
lovo v pismo nepfirozené, které v pripadech zruéného
padélatele &ini i dojem pravosti. Experimentalni gra-
fologie viak v této otdzce dosahla znamenitych spéchi
stanovenim celé stupnice znaka pfirozeného a nepfiro-
zeného pisma, jakoZ i zji§ténim obtiZi napodobeni.

Obecné fefeno, neni nikoho, kdo by pri zméné
svého rukopisu vytvéafel pismo nové. Tvofiti véci nové
je vysadou lidi genialnich. Jinak kazdy pisatel podléha
psychologické skute¢nosti, Ze i pismo nepfirozené tvoii
neuvédomélym napodobovanim cizich vzora a v ne-
sttezeném okamziku, zejména kdyZ psaci vykon trva
déle, upada do vlastniho zptsobu vyjadfovani.

Napodobeni ciziho vzoru je pro falsifikdtora tkol
jesté nesnadnéjsi. Zde plati zakladni poznatek, Ze na-
podobeno miiZe byt jen to, co naprosto pevné utkvélo
v mysli. Podminkou uspéchu i za téchto ziskanych
predpokladd, totiz grafické impresionability, mentdlni
paméti a grafické expresionability, je oviem tuplna
zralost psani. To znamend, Ze pisatel napodobujici
ovlada psaci techniku asponi v té mife jako rukopis
napodobovany, §patny pisaf pak nemuZe nikdy napo-
dobiti pisafe zru¢néjsiho.

Usili pisatelovo pii skreslovani vlastnitho rukopisu
nebo pifi napodobovani pisma jiného se soustfeduje
pfedev§im na znaky vyrazné svou nipadnosti. Podle
Saudka je stupnice ndpadnosti znaki tato:
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1) Velikost pisma.
2) Stuperi stinovani.
) Spaciovéni.
) Uhel sklonu.
) Zdtraznéni jednotlivych ¢asti textu.
) Peélivost nebo zbéznost pisma.
) Népadnost velkych, dlouhych a stfednich pismen.
8) Stupen citelnosti.
g) Zaména pismen (z misto n).
10) Poméry délek.
11) Sife a tésnost.
12) Méné napadné zvlastnosti spaciovani.
) Zvlastnosti malych pismen.
)
)

3
4
]
6

13
14) Zvlastnosti diakritickych znamének.

15) Zpusob spojovani.

Podle této stupnice pisatel si viimé nejprve velikosti
pisma a postupné jednotlivé znaky jeho pozornosti
unikaji, takZe nejvét¥ prikaznou hodnotu identifikacni
maji znaky posledni. V stupnici viak schdzeji znaky
pathologické, o jejich hodnot& dikazu jednd kapitola
,,Pathologie pisma‘“.

Pokusem vykonanym Miillerem v Némecku z 58
zkougenct 12 zménilo svij rukopis zvétienim nebo
zmendenim pisma, 10 zménou uhlu a jenom 1 zduraz-
nénim délek dolnich nebo pouZitim pisma stylisova-
ného. Jiny zajimavy pokus toho druhu uéinil R.Saudek.
Podle jeho zjisténi nikdo z G&astniki nedovedl zméeniti
soucasné vice ne# dva znaky misto péti a pfi delsim
vykonu psani i v téchto dvou znacich upadali do pu-
vodniho navyku.

Pii nepfirozeném vykonu psani nardzi pisatel na
fadu obtizi, které Saudek podle snadnosti napodobeni
shrnul v nasledujici stupnici:
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Uhel pisma.

Népadné tvary pismen a ndpadné vieobecné
rozvrzeni psaci plochy.

5) Celé systémy pisma.

) Zduraznéni spodni délky.

) Site a tésnost.

) Soudasné zdiraznéni horni a spodni délky.

) Zdtraznéni horni délky.
)
)
)

)

2) Zvétieni nebo zmenseni celého pisma.
)
)

6
7
8
9
o) Nen4padné tvary pismen a nenapadné rozvrZeni
plochy.

Rytmick4 neukdznénost pisma.
Zvyseni obvyklého stupné rychlosti.

1

11

12

Stupnice opét udava pofadim obtiZnosti, s jakymi se
setkavame pii védomém napodobovéni jednotlivych
znak, takZe zvydeni obvyklého stupné rychlosti ozna-
¢uje prekazku sotva pickonatelnou.

O tom, je-li pismo pietvofeno, mize se znalec
v mnoha piipadech vyjadfiti jen po predloZeni ruko-
pisa pravych.

Nejtéz8im problémem pismoznaleckym je identifi-
kace tiskaciho a hulkového pisma, které byva oby&ejné
zbaveno vétiiny osobitych vlastnosti. Srovnavani téchto
pisemnosti se opird o pisafskou urover, feleni prosto-
rové a diakritickd znaménka, pozbyl-li rukopis na-
prosto individudlnich znakd.

Jinou pti¢inou nepfirozenosti rukopisn¢ho vyrazu mo-
hou byti mechanické prostiedky, pero, drZeni pera,
papir a jeho poloha.

Literatura: R.Saudek, Experimentélni grafologie, Praha, 1928.
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PISMO MUZSKE A ZENSKE

M%W

Rici, Ze to & ono pismo je mu¥ské nebo Zenské, je
pro grafologii jednim z nejtézsich problémi. Nesmime .
zapominati, z jakych predpokladii grafologie vychazi, M > A - ‘&4 .

Ze totiZ pismo je vyrazem télesnych i duggevm’ch po- 47 “ne Wl 5’ M

mért pisatelovych. Existuji sice Cisté typy muzské a

Zenské, které jsou i v pismé patrny, aviak je mnoho

muzt se zaloZenim Zenskym a naopak velky podet Zen- Pismo typicky muzské.

muZatek, jejichz grafické vyjddfeni je pfirozené také

v poméru obraceném. Zenské pismo se zpravidla typuje

Jjako uhlazenéjsi, §tihlé a peclivé proti energickému, vy-

psanému, silnému a vice razovitému pismu muzskému. J . , ”

Jezto viak neni v psychologickém slova smyslu rozdilu / 5 :LM/)‘I(/ M W«J

mezi muzem a Zenou, neni také odlignosti mezi pismem 7

obého pohlavi. Vaclav Prihoda ve svém vyzkumu této Z, ’ v 0 v

otazky poznamenava, Ze se dosud nepodafilo vytknouti G ANy =

pét, Sest znak® typicky muzZského ¢i Zenského pisma,

takZe je nutno posuzovati pismo jen podle vlastni zku- \

Senosti a predstavy o muZském ¢i Zenském charakteru. !
|
|
J

Obrazec 1.

Obrazec 2.

Pozoruhodné jsou i jeho daldi vyzkumy, podle nichz Plsmo typicky Zenské.

pismo dospivajicich muzZi ma velmi &asto raz Zensky.
Naproti tomu u dospivajicich Zen, které mnoho pisi,
je pismo vyslovené nebo slabé rédzu Zenského, kdezto
s pfibyvanim dospélosti typickych znaku Zenskosti
v pismu ubyva.

OZQ oo ’{y}LQ,‘ M/{u, /%

Mimo to stoji mnoho lidi na rozhrani obou oblasti . - —
a nejsou proto ani vyhranéné muziti ani Zen$ti. Tato ‘ ]-/‘UOMMDV\ T2 8 R e
skute¢nost se v pismu projevuje jako problém neuréi-

Pismo hermafroditni.

|

telny a pismu se ikad hermafroditni. ’l Obrazec 3.
|
26 :
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Skoleny grafolog pozna na 809, odli$nosti obojiho
pohlavi, le¢ nikoliv jen grafologicky, nybrZ za pomoci
viech ostatnich, jmenovit¢ psychologickych ¢&initeld.
S nejvétiimi potizemi toho druhu setkdvadme se pfi
urCovani pohlavi pisma u rukopisi détskych.

Zéavérem z toho vyplyva, Ze neni Zenské ani mulské
pismo, nybrz jen pismo individualné odli§né, skupinovy
rozdil mezi obéma lze podle zkugenosti Vaclava Piihody
vidéti jen ve vét§i variabilit¢ muzh proti Zzenam.

Literatura: G. Meyer-H. Schneickert, Die wissenschaftlichen Grund-

lagen der Graphologie, Jena, 1940. V. Ptihoda, Pohlavi pisma, Praha.
R. Saudek, Védecka graﬁl)logie, Praha, 1925, P ’
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PISATELOVO STARI

Presto, Ze tato otdzka je zejména v krimindlnich pii-
padech velmi dilezitd, nemtZeme z rukopisu souditi
na stafi pisatelovo s Zadnou jistotou. Je zndmo, Ze vék
fysicky a mentalni se nemusi kryti, takZe se setkdvame
s pisateli padesatiletymi, ktefi ve svém duSevnim vy-
voji zGstali na stupni desetiletych, nebo obracené zase
fysicky vék byva predstizen vyvojem dulevnim. Ko-
neéné také nevime, kdy se pisatel zatal pismu uéiti
a kdy toto $koleni ptestalo.

Do jisté miry lze viak pfece vék pificiho stanoviti,
aspoti ptiblizné, a to podle systému psani a podle fysio-
logického stavu pisatelova. Zpusob psani podl¢hd zmé-
nam, pismo se zbohacuje nebo zjednodusuje, a to bud
z4sadné, nebo v ojedinélych pismenech ¢&i jejich tva-
rech. Jinak psali v dob& Husové, jinak psal Palacky,
jesté jinak nadi otcové, my a nade déti.

Télesny stav se prirozené obraZi v pismu, takZe ruko-
pis ¢lovéka mladého a zdravého se zjevné lisi od pisma
starcova, stizeného ataxii a tremorem. Pfi posuzovani
téchto okolnosti je viak nutné miti na zieteli vlivy
pathologické, které i v pismu mladého pisatele zane-
chavaji stopy piiznacné staii.

Literatura: G. Meyer-H. Schneickert, Die wissenschaftlichen Grund-

lagen der Graphologie, Jena, 1940. R. Saudek, Védeck4 grafologie, Praha,
1925.
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DETSKE PISMO

Tvrdilo se, Ze détské pismo je Sablonovité, bez vy-
razu a osobitosti, pismo podléhajici naprosto $kolni
piedloze. Détské povahy nejsou oviem tolik vyzralé
jako u lidi dospélych. Jsou na pocatku vyvoje a pod-
1€haji lehce nespogetnym vliviim, které lidsky charakter
formuji. Nelze viak tvrdit, e by détské povahy byly
jednotné a neosobité, nebot Jiz v dob¢ nejrangjsi se
lisi jedno dit& od druhého svymi vlastnostmi télesnymi
1 duevnimi. Skute¢nost, Ze détsky charakter je z4visly
na celé radé diniteld vnéjsich i vnitfnich, které jsou
velikému poltu déti spoleiné (3kola), projevuje se
i v jejich grafickém vyjadiovani. Podle némeckych
odbornikii S. Bauera a O. Manna détské pismo neni
docela piivodni, nebot je z4vislé na: 1) stupni zralosti,
2) Skolni predloze, 3) uditeli, 4) napodobovéni jinych
rukopisti. Psani v této dobé je tedy jesté projevem védo-
mého usilovéni a nevédomym, mechanickym se stava
Vv I10.~11. roce, u divek o néco pozdéji. P¥iznaky patho-
logické se viak objevuji v détském pismu jiz v 1.-2.
kolnim roce.

DileZitym Cinitelem p¥i vytvéfeni pisma je skola.
Zde se Zaci udi spole¢né jednomu piedepsanému
systému psani, ktery viak netvoii Jjejich piisti indivi-
dualni rukopis, nybrz Jej pouze silné ovliviiuje. Pismo
Jjako projev Zivota se méni a pfizpisobuje poZzadavkam
doby, vkusu nebo ué&elnosti, Nage starsi generace se
ucila latinské abecedé z roku 1880, kterd predpisovala
bohaté estetické tvary, Jjez kladou na pisatele veliké
poZadavky a psaci vykon zpomaluji, generace souasns
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mregen

se u¢i naopak zjednoduienému a praktickému pismu
zavedenému od roku 1932.

Skola tedy mize jen ovliviiovat. Samostatny, své-
bytny jedinec najde si brzy svij osobity vyraz, odli¥ny
od gkolni ptedlohy tim vice, ¢im vEtii je charakterovy
svéraz pisateliv. Povahy slabé a lidé nuceni povol4dnim
zachovavaji $kolni tvary ve svém rukopise vibec.

Rerine Wo(/a/e Adootecice.
MMM ma//ym.aéuw

C:aA/n!;/wa/na/.

Obrazec 5.

Obrazec 4. a 5. ukazuje pismo dvou 8letych éékyﬁ.géie tI:idy. 'Obvé pisma

Jjevi ndpadnou shodu ve tvarech pismen odpovidaycick} skolm'predlpzc.

Lisi se viak zjevné v prostorovém EeSeni a v provedeni sppd'mcp délek,
ad jiz v utvafeni jednotlivych liter objevuje se uréits individualnost.
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Pro soudni i charakterologicky rozbor je tim dan
tikol, sezndmiti se dukladné s nirodnimi abecedami,
s jejich fysiologickymi a psychologickymi pfedpoklady,
nebot jenom tak muiZe byti odliSen individudlni vyraz
od formy naucdené a tim zhodnocena jeho prtkaznost.

Literatura: S.Bauer-O.Mann, Die Graphologic der Schiiler-
schrift, Leipzig, 1933. M. Becker, Graphologie der Kinderschrift, Heidel-

berg, 1926. V. P¥ihoda, Vyzkum détského pisma, Praha, 1941. R. Saudek,
Experimentalni grafologie, Praha, 1928.
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RODINNE RUKOPISY

Tento dodnes jeité ne zcela dofeSeny problém pfi-
nesl mnoho zajimavych pozorovéani tykajicich se po-
dobnosti rukopisti mezi ¢leny rodiny. Dosavadnim 3etfe-
nim se ukézalo, Ze tato shodnost pisma je sice vzécnosti,
ale objevuje se a tim se stivd pro soudni a kriminalni
praxi okolnosti velmi zavaznou.

Dédi¢nymi se mohou stati tvary pismen, feSeni pros-
torové a psaci rytmus, kdeZto zruénost je zavisla jiz na
stupni individuelniho vzdélani. Tak existujf rukopisné
podobnosti mezi otcem a synem nebo matkou a dcerou,
mezi sourozenci samymi, nejvyzna¢néj§im zpsobem
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Lo %M.{_AJ
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Obrazec 6.

Rukopisy totoznych dvojéat sester, jez byly také spoleéné vychovany.
(Podle R. Saudka, Zlotin v pismé.)
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oviem u tak zv. jednovajeénych &ili totoznych dvojcat.

V souvislosti s rodinnymi pismy mluvime také o ru-
kopisech manzelskych. Nemaji sice z4dny znak dédi¢-
nosti, ale mohou byti svédectvim vyrovnaného a do-
konalého souziti, v némZ oba udastnici spole¢nym
Yivotem hmotnym i duchovnim ziskali vespolny vyraz
graficky.

%( fadla A
Obrazec 7.
Jri 4 peetas AT

Obrazec 8.

Rukopisy manzelské dvojice. Obr. 7. rukopis muze, obr. 8. rukopis Zeny.

Pii zjistovani totoznosti pisatele nesmi otazka rodin-
nych rukopist zistati neuvizena a bez odpovédi.

Literatura: G. Meyer-H. Schneickert, Die wisscr}schaftliche'n Grund-
lagen der Graphologie, Jena, 1940. R. Saudek, Zlo¢in v pisme, Praha,
1933. B. Schultze-Naumburg, Handschrift und Ehe, Miinchen, 1932.

PISMO JINE NEZ PRAVORUKE
(ZRCADLOVE, LEVORUKE, NOHOPISY A USTOPISY)

Nektei lidé jsou ambidexterni a pisi stejné dovedné
obéma rukama.

Pige-li leva ruka smérem doleva, vznika tak zvané
pismo zrcadlové, které Eteme bud obracené protisvétlu,
nebo pomoci zrcadla.

Pii schopnosti ambidexterity nebo pfi dostate¢ném
cviku dosahuje tento druh pisemného vyrazu urovné
pisma normalniho.

Opakem pisma zrcadlového je pismo levé ruky
smérem vpravo, které muZe rovnéz dosici formalni
vy$e rukopisu pravorukého, aviak li§f se od ného vétsi
stojatosti.

QObrazec 9.
Pravoruké pismo H. Nelsona, (Podle R. Saudka.)
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Obrazec 10.

Levcruké pismo téhoz pisatele. (Podle R. Saudka.)

Nohopisy vznikaji psanim nohou, pfi ustopisech drzi
pisici pisadlo mezi zuby a jazykem. P#i vét§i zruénosti
v psani potvrzuje se zde pravidlo, Ze psaci akt vychézi
z ustfedniho systému nervového.
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Obrazec 11.
Nohopis jedenactiletého chlapce. (Podle R. Saudka.)

Rozdil mezi tstopisy a ostatnimi zpisoby psani jevi
se patrn¢ jen ve vlasovych tazich vzhtiru, které jsou
tfaslavé a ataktické. P#i¢ina tkvi ve fysiologickych pred-
pokladech a pisici se tomu vyhyb4 tim, Ze misto $ikmych
&ar vzhiru pife tahy vodorovné.

36

%eam 2SS autrelt ‘
JMW%M@«@

Obrazec 12,
Ukdzka tstopisu podle R. Saudka.

Literatura: R. Saudek, Experimentalni grafologie, Praha, 1928,
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PISMO SLEPCU

Rozeznavéme pismo slepecké, kterym pidi nevidouct
a umélé pismo slepcii, vznikajici u normalné vidouciho
pii zakrytych oéich.

Ztrati-li ¢lovek zrak, jeden z nejdulezit&j¥ich &initela
pii vykonu psani, nastavé tsilovn4 snaha ptizpusobiti
zbyvajici smysly dané situaci. Slepec predeviim pozbyl
kontroly nad orientaci o psaci plofe. Ndhradou za oko
Jje mu fixovani papiru a predlokti od f4dky k Fadce.
Dulezité je pii slepoté, zda tento stav je trvaly, & jen
pfechodny. Je-li oslepnuti akutni, tvdfnost pisma se
napadné zméni, nikoliv viak ve tvarech, nybri ve
spaciovani. Radky maji smér obloukovy, totiZz na pa-
pife do 12cm &ife stoupaji, na plofe dvojnisobné
Siroké od poloviny klesaji, kontinuita se zvy$uje, vzda-
lenost mezi slovy se roziifuje a fadkovy odstup aspoi
z pocatku je velky.

Pfi oslepnuti pfechodném vznik4 pismo ptvodnimu
rukopisu jen podobné, kdezto pri trvalé ztraté zraku
vraci se piici po nabyti zruénosti k svému rukopisu
drivéjsimu, ktery se jiZ nikdy potom neméni.

Stejné jako pii oslepnuti do¢asném je tomu p¥i psani
zakrytyma o¢ima.

Literatura: R. Saudek, Experimentalni grafologie, Praha, 1928,

‘PISMO A ZLOCINNOST

Zlo¢innost je mravn& psychicky defekt, ktery &ini
z ¢lovéka neptitele spolenosti. Zlocinec trpi nedostat-
kem socialnich citt, je popienim fadu, ktery si lids.ké
spole¢nost vybudovala jako hraz mezi pravem a povin-
nosti. Kriminalita je §patné vyvinuty cit pro pravo a
povinnost. Pfi¢iny zlo¢innosti podle kriminélr’li psycho.-’
logie jsou troji: individudlni, t. j. takové, kifer(?’se tykaji
zlodince vyluéné samého, kosmické, jez vznikaji pﬁsobe-’
nim ptirody, a socidlni, vyvolané prostf*edi’m. Vlyastn}
pii¢ina zlo¢innosti je viak uloZena v mravni a dusevni
skladb¢ zlotince samého a uvedené tii druhy pficin
jsou jen popudy, na n&Z mravné a psychicky vadné
individuum reaguje. 3 ’
Jezto ptitiny asocidlniho jednani vyv’élzajl ze samych
niternych hloubek &lovéka, jsou soudasti jeho strt}}<tur}:
a spoluvytvateji jeho charakter, proto zanechévaji také
sviij obraz v pismu. .
Bylo by oviem hrubym omylem domnivati se, Z€ se
d4 z rukopisu vydisti diagnosa urité zloCinnosti. Ne-
muZeme tvrditi, e analyse podrobena osoba je zlo-
¢incem toho & onoho druhu. Existuji sice jisté znaky
nepoctivosti (podle Saudka deset, z nichz piitomnost
&ty stadi k bezpeénému soudu), aviak vyvozovati za-
véry o zlotineckych vlastnostech na podkladé¢ rukvop’ls-
ném mozno jen z celého komplexu znaki. Jako v ka,zdcvm
jiném pripadé i zde jest zdkladnim poiadavlfem uspés-
ného Setfeni diagnostikovati posuzovanim celého obrazu
pisma. ’ .
Deset skupin znakd nepoctivosti podle Saudka je:
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1) Pomaly vykon psani pfi dobrém psacim nafadi,
pfestoze pisatel dosahl plné zralosti psani.

2) Celkovy raz pisma ¢ini dojem stylisovanosti a ne-
pfirozenosti. Arkadovité tvary jsou velmi Casté.

3) Vseobecnd labilnost pisma, coZ znamena pismo
bez pevnosti a fysiognomie, bez uréitého osobitého
vyrazu, bez tlaku, nitkovité spojeni a vlnity smér fadku.

4) Casté dodatedné opravy tvart pismen.

5) Zaméiovani pismen, nékdy celych skupin pismen
za litery a skupiny jiné. UZiti krycich tahti.

6) Teckované pismo, t. j. takové, kde hromadéni
te¢ek (tecky odpoéinku) mimo pravopisnad pravidla je
nelogické a bezidelné.

7) Pero je ¢asto zdvihdno od papiru, jednotliva pis-
mena jsou psana n¢kolika tahy.

8) Vynechavani daleZitych &asti pismen.

9) Nédpadné zdiraznéni zacatku.

10) Pismena o, a, d, g, q jsou dole na zikladné
oteviena a vyhotovovéna proto dvéma tahy pohybem
levobéZnym.

V tabulce znakd nepoctivosti némeckého badatele
M. Pulvera nachdzime je§té¢ také ,,zavinuti®, ,,za-
drhnuti pera“ a ,,pfehnané tvary ve vyduti vySek a
koneéné potom v nepravidelném tlaku®.

Zjisténim téchto skutednosti v rukopise a jejich indi-
vidualnim zhodnocenim mutize grafologie dospéti k bez-
pe¢nému zavéru o tom, Ze rukopis pochazi od ¢lovéka
obdafeného krimindlnimi wvlohami. Tim oviem neni
jesté feceno, Ze doty¢na osoba je zlodincem, Ze zlo€in
jiz spéachala nebo se ho v budoucnosti dopusti. Jsou
zde jen disposice, jez jsou bud potla¢ovany, nebo vnéj-
$imi okolnostmi vyvoldvany a prakticky uplatiiovany
v protipravnich skutcich.
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Obrazec 13.

Zloc¢inecky rukopis muZsky.
(Z knihy: Dr J. Sejnoha, Systém kriminalistického vzdél4ni.)

Pozoruhodné je tvrzeni Hanse Jacobyho o zloé¢incich
sexualnich: ,,Sexudlni zlolinec je naproti tomu k ne-
zakonnému jednani puzen elementarnimi, vice téles-
nymi pocity, které se odvozuji od Zivota pudového,
vuli viak jsou vzdaleny. Jestlize pfi obyéejném zloéinci
muZzeme na zdkladé utvareni charakteru stanoviti, Ze
je ,disponovdn‘ pro odpovidajici trestni jednani,
u zlodince sexudlniho neni je§té mozné tuto disposici
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Obrazec 14.

Zlodinecky rukopis Zensky. L
(Z knihy: Dr J. Sejnoha, Systém kriminalistického vzdélani.)

zjistiti.* Na jinou skute¢nost dodnes nevyjasnénou po-
ukazuje videtisk4 badatelka Roda Wieser dokazujic,
%e stupef expresivity osob zlo¢innych neodpovida nikdy
stupni jejich krimin4lni nebezpeénosti.

Literatura: G. Meyer-H. Schneickert, Die wissenschaftlichen Grund-
lagen der Graphologie, Jena, 1940. M. Pulver, Trieb und Verbrechen in
der Handschrift, Ziirich-Leipzig, 1934. R. Saudek, Experimentélni grafo-
logie, Praha, 1928. J. Sejnoha-O. Fanta-L