Cislo jednaci: 35 Co 487/2016 - 205

Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkyn JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Renaty Hertlové
ve véci Zalobce: Jaroslav Rovny, bytem Krusnohorské nam. 38, Hroznétin, proti Zalovanému:
Ceska strana narodné socialni, se sidlem Praha 4, Kotorska 1572/18, ICO 00442721,
zast. Mgr. Ivo Siegelem, advokatem, se sidlem Skolska 38, Praha 1, o uréeni neplatnosti
36. mimoiadného sjezdu Ceské strany narodné socialni, o Zalobé Zalobce na obnovu
fizeni, k odvolani Zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12.7.2016,
¢.j. 43C 844/2013-178,

takto:

. Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.

Il.  Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.
Odivodnéni

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 25.11.2014, ¢. j. 43C 844/2013-95, ve
spojeni s rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 26.5.2015, ¢.j. 35Co 144/2015-1109,
zamitl Zalobu na uréeni, ¢ mimoiadny sjezd Ceské strany narodné socialni, ktery se konal
dne 19.5.2013 a ktery byl oznacen jako 36. v pofadi, je neplatny, a to jak co do zapisu,
piijatych stanov a usneseni, a rozhodl o povinnosti Zalobce zaplatit Zalovanému nahradu
nakladt tizeni. Rozhodnuti nabylo pravni mocidne 10.7.2015. Divodem pro zamitnuti Zaloby
byla pfedev§im jeji opozdénost.

Napadenym usnesenim soud I. stupné zamitl Zalobu Zalobce na povoleni obnovy fizeni
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 43 C 844/2013 (vyrok 1) a rozhodl
0 povinnosti Zalobce zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu fizeni ¢astku 4.356,- K¢ do tii
dnti od pravni moci usnesenik rukam advokata Mgr. Ivo Siegela (vyrok I1).

Soud 1. stupné takto rozhodl o zalobé ze dne 13.10.2015, kterou se Zalobce s odkazem
na 8 228 odst. 1 pism. a) a b) o.s.t. domahal obnovy fizeni s tim, Ze oba shora uvedené
rozsudky jsou nezikonné a soudy vibec nezjistily skutkovy stav véci, resp. jej zistily
nespravné. Zalobce zdtiraznil, Ze soudy mohly z Zaloby vyrozumét, Ze sméfuje proti sjezdu
(organu strany), ktery byl svolan vrozporu s platnymi stanovami a je tedy neplatny. Pokud
nejvyssi organ strany (sjezd) vznikl vrozporu s demokratickymi principy a za poruseni
stanov, nelze dle ndzoru Zalobce v pravnim prostiedi povazovat ustanovené organy timto
sjezdem za pravné¢ zpuUsobilé a z tohoto diivodu zalobce nemohl a také nefeSil sviij spor se
Zalovanym podle § 16a zik. ¢. 424/1991 Sb. Pokud soudy zamitly Zalobu podle § 16a
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zak. ¢. 424/1991 Sb., 7zalobce se domniva, ze povinnosti soudd bylo specifikovat, jaka
rozhodnuti mél Zalobce napadnout, aby dosahl napravy vzniklého stavu.

ProtoZe Zaloba ze dne 13.10.2015 na obnovu fizeni neméla potfebné nalezitosti, soud
L. stupné vyzval Zalobce usnesenim ze dne 14.10.2015, aby vady Zaloby odstranil podle § 42
odst. 4 a 8 79 odst. 1, 8 232 o.s.f. tak, ze uvede, v em konkrétné spatiuje divod obnovy,
ktery musi byt podfaditelny pod 8 228 odst. 1 0.s.f., a doplni kone¢ny navrh. K vyzvé soudu
I. stupné Zalobce doplnil, Zze duvod obnovy fizeni spatiuje vtom, Ze nyni disponuje kopii
usneseni Ministerstva vnitra CR &.j. MV-34989-51/VS-2010 ze dne 8.7.2013 (dale jen
usneseni MV CR) a zapisem, véetné usneseni z napadeného 36. sjezdu Zalované z 19.5.2013.

Soud I. stupné poté s odkazem na § 228 odst. 1 o.s.f. uzaviel, Ze skuteCnosti uvadéné
Zalobcem, tykajici se neplatnosti predmétného sjezdu, piipadné zptsobu jeho svolani, nejsou
skute¢nosti nové, zalobce je uvadél jiz v ptivodnim fizeni. Ani namitka Zzalobce o tom, Ze bylo
povinnosti soudu specifikovat, jaka rozhodnuti mé¢l Zzalobce svou zalobou napadnout, aby byl
ve véci uspésny, neni skute¢nosti podraditelnou pod divody obnovy fizeni uvedené v § 228
odst. 1 o.s.f. Zalobce spatiuje diivody obnovy fizeni v tom, e méa nyni k dispozici usneseni
MV CR a zapis, véetné usneseni z napadeného 36. sjezdu Zzalovaného z19.5.2013. Z podané
zaloby ovSem jednoznané vyplyva, Ze o existenci téchto dokumentl Zalobce vedél jiz
Vv pivodnim fizeni a nic mu tak nebranilo si je obstarat a uplatnit jiz tehdy, aby mohly byt
pouzity a provedeny v ptvodnim fizeni. Déle uvedl, Ze usneseni MV CR v pivodnim Fizeni
k dikazu provedeno bylo, jak vyplyva zprotokolu o jednani z25.11.2014. Zalobce sam
uvedl, ze o obou dikazech véd¢l, ale neznal jejich obsah, resp. nepovazoval za nutné ,je
hledat.“ Nic mu viak nebranilo vtom tak u¢init, evidentné je nyni ziskal bez v€t§ich nesnazi,
coz mohl i vpivodnim Fizeni. Zaloba v ptivodnim fizeni nebyla zamitnuta zdivodu, Z by
7alobce né&jaké doklady neptedlozil, ale pro opozdénost. Z uvedené diavodu soud I. stupné
Viizeni o povoleni obnovy nedoplioval dokazovani vyslechy svédki Vladislava Svobody,
Jaromira Rongeho, Véaclava Kupky a Jaroslava Maska, kteti méli byt vyslechnuti k situaci ve
stran¢ vrozhodné dobé. Nekteti z nich se jako vefejnost uCastnili pfedchoziho tizeni pred
soudem |I. stupné, pfipadné u odvolaciho soudu. Odvolaci soud nepovazoval za nutné
vyslechy navrzenych svédku provést. Vyslech téchto svédki mohl Zalobce navrhnout v rdmci
puvodniho fizeni. Navic, jak bylo uvedeno shora, Zaloba v ptvodnim fizeni byla zamitnuta
proto, Ze byla podana opozdéné, nikoli proto, Ze by nékteré dikazy, které by Zalobce fadné
navrhl, nebylo mozné provést. Ani ptipadny vyslech navrzenych svédka by proto nemohl
pfivodit pro Zalobce ptizniv€jsi rozhodnuti, pokud Zaloba byla zamitnuta pro opozdénost.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neuvedl zadné nové skuteénosti, rozhodnuti ani dikazy, a ty
diikazy, jimiz zdivodiiuje obnovu fizeni, existovaly a byly mu zndmy jiz v plivodnim fizeni,
soud I. stupné zalobu na obnovu fizeni jako nedivodnou zamitl (§ 235e odst. 1 o.s.t.). Soud
l. stupné v této souvislosti ptfipomnél, ze Zaloba na obnovu fizeni je v obCanském soudnim
fadu koncipovana jako mimotfadny opravny prostiedek. Nelze se ji domahat napravy
ptipadnych pochybeni pfi pravnim posouzeni véci nebo procesné pravnich vad. K tomu podle
povahy rozhodnuti a povahy namitaného pochybeni slouZi jiné opravné prostiedky. Zalobou
na obnovu fizeni nelze napadnout ani hodnoceni dikazi soudem.

O nakladech fizeni soud I. stupné rozhodl s odkazem na 8 142 odst. 1 o.s.f. Naklady
procesné uspesného zalovaného sestdvaji z odmény za pravni zastoupeni ad vokéatem za dva tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhl ¢. 177/1996 Sb. Podle § 7, § 9 odst. 1 wyhlasky za
1 tkon ndlezi odména v ¢astce 1.500,- K¢, k odméné piislusi pausalni ndhrada hotovych vydaji
2x 300,- K¢ podle § 13 odst. 1, 3 téze vyhlasky. Naklady navysil o 21% DPH ve wySi 756,- K¢,
celkem 4.356,- K¢.
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Usneseni soudu I. stupné napadl véasnym odvolanim Zalobce a namital, Zze v Zalob¢é na
obnovu tizeni a jejim doplnéni rozsahle a velice podrobné sdélil divody, které ho vedly
k jejimu podani, zdiraznil, Ze obvodni ani odvolaci soud neuved|, kterd konkrétni rozhodnuti
stranického organu mohl Zalobce za i¢elem napravy véci v souladu s § 16a z ¢. 424/1991 Sh.,
pfed organem strany napadnout. Zalobce uplatnil za u¢elem obnovy Fizeni jako dikaz usneseni z
napadeného sjezdu, protoZe v ptavodnim fizeni nemohl. Pokud Zalobce uvedl, Ze o existenci
dikazu védél, tak pouze v tom smyslu, ze pfedmétné usneseni musi byt soucasti dokumentt
predanych na MV. Zalobce neznal obsah usneseni. O ptedmétny dikaz se zadal zajimat aZ po
skonceni odvolaciho tizeni piredevs§im proto, ze tento dikaz jednoznacné vyvratil moznost
existence néjakého rozhodnuti organu strany, které by se vztahovalo ke swvolani a k
naslednému ustanoveni dotcené¢ho sjezdu. Dikaz ma schopnost vyvratit, ze by mohlo
existovat usneseni, na jehoz zaklad¢é bylo mozné povazovat jednani nékolika malo doposud
neznamych lidi za ustanoveni sjezdu a nasledné za sjezdové jednani. To ve svém dusledku
znamena, Ze napadeny sjezd jako nejvy$Si organ strany nebyl ustanoven a tudiz nebyl
opravnén piijimat rozhodnuti. Zalobci se ptivodné vzhledem k velkému mnozstvi dalSich
dikazi, které mél soud k dispozici, ptedmétny dikaz nejevil jako zdsadni. Dilezitost
uvedeného dikazu se projevila az po skonfeni odvolaciho tizeni, kdyZ odvolaci soud, stejné¢
jako pted tim soud obvodni neuvedly, proti kterému rozhodnuti organu strany se m¢l zalobce
pfi uplatnéni svého prava ohradit. Z rozsudku obvodniho i odvolaciho soudu lze jednozna¢né
dovodit, Zze zadny piedlozeny dikaz pii jednani nepfipustily. Pokud by Zalobce predmétné
usneseni jako dukaz piedlozil, soudy by se jim stejné nijak nezabyvaly. CoZ znamena, Ze
otdzku, zda mohl ¢i nikoli navrhovany dtkaz Zalobce uplatnit, je nutné povaZovat za naprosto
irelevantni. Dne 13.10.2014 Zalobce na zakladé vyzvy soudu upravil zalobni petit a zdraznil,
7e 7aloba nesméfuje proti rozhodnuti organu strany dle § 16a, zak. ¢. 424/1991 Sb., ale proti
samotnému vzniku organu strany, tedy sjezdu. Zalobce ma za to, 7e ma pravo se doZadovat
ochrany svého prava sdruzovat se v politické stran¢, a jako jeji ¢len se podilet na zptsobu
ustanoveni a volbé pfislusnych organd strany. Pokud tedy soudy odmitly Zalobu v souladu
s Zalobnim petitem projednat a rozhodly, Ze budou Zalobu posuzovat z pohledu § 16a
zak. ¢. 424/1991 Sb., tak bylo jejich povinnosti takové rozhodnuti fadné¢ zduvodnit, coZ se
nestalo, ¢imz doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Zalobce ma za
nezpochybnitelng, Ze ten, kdo tak zvany sjezd svolal, jednal protipravné. V dusledku toho
doSlo k nezdkonnému pievzeti absolutni moci ve stran€. Soudy tak spole¢né vytvorily velice
nebezpecny precedens v podobé toho, Ze si kterykoliv pfedseda politické strany mize za
ucelem zbaveni se odptlircti ve strané ustanovit sjezd jakymkoliv zplisobem a v podstaté za
dohledu statniho organu a soudu miZe stranu beztrestnd fidit a ovladat. Zalovana strana
CSNS tak v soutasné dob& vyviji &innost, pii které porusuje Ustavu a zikony Ceské
republiky, vedle toho zjevné nema demokraticky ustanovené organy (§ 4 zak. ¢. 424/1991 Sb.).
Zalobce dale namital, 7 mu soudy neposkytly pouceni podle § 118a odst. 4 o.s.f. Rovndz
namital, Ze stat je opravnén kontrolovat, zda politickd strana spliiuje zikladni atributy
vnitrostranické demokracie. Pokud se soud zabyval otdzkou, zda pfedmétné rozhodnuti, které
mohl v ramci soudni ochrany Zalobce napadnout, nespociva v registraci stanov z dot¢ené¢ho
sjezdu, pak je tieba vyjit ze zalobniho petitu, zaloZeného na skute¢nosti, Ze pfedmétny sjezd
nebyl nijak ustanoven, zadnym zpusobem nelze zjistit, kdo byli u¢astnici tohoto tak zvaného
sjezdu a kdo jim dal mandat rozhodovat. V této souvislosti Zalobce odkazal na § 11 zak.
&. 424/1991 Sh. Zalobce zdtraznil, Ze si neni védom toho, Ze by Zalobu podal opozdéns. Ma
za to, ze ptedlozenim dikazl byly splnény podminky na obnovu fizeni a obnovené fizeni ma
schopnost odstranit veskeré vady tak, jak je Zalobce v tomto odvolani uvedl. Podle Zalobce
predsedkyné senatu obvodniho soudu projevila ve véci svij osobni G¢elovy zijem. Zalobu na
obnovu tizeni m&l piivodné projednat jiny soudce. Ten dne 24.3.2016 nafidil jednani na
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3.5.2016. Dne 28.4.2016, tedy 5 dni pfed konanim jednani, doSlo ze strany pfedsedkyné
Mgr. Moniky Tupé k odroceni jednani na den 12.7.2016 s tim, Ze zastupce Zalovaného se
omluvil z divodu kolize s jinym jednanim. Nasledné pfi jednani dne 12.7.2016 byla ptivodni
zastupkyné Zalovaného na odro¢eném jednani zastoupena svym kolegou. Podle Zalobce se
mohla nechat zastoupit i pfi jednani v ptivodnim terminu dne 3.5.2016. Pravy ucel odkladu
jednani proto podle Zalobce spoc¢ival v tom, aby se ptivodni soudkyné mohla do pfipadu vratit.
Z uvedenych davodu Zalobce navrhl, aby odvolaci soud zalobé vyhovél a nafidil obnovu
fizeni.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného usneseni jako vécné spravného.

Odvolaci soud zpodnétu podaného odvolani ptezkoumal usneseni soudu I. stupné
(8 212, 8 212a 0.s.f.) a dospél k zavéru, Ze odvolani neni diivodné.

Odvolaci soud se nejprve zabyval namitkou podjatosti soudce vznesenou Zalobcem,
nebot’” pokud by rozhodoval vylouceny soudce, byl by to divod pro zruSeni napadeného
usneseni(§ 219a odst. 1 pism. a/ 0.s.1.).

Mgr. Monika Tupa, soudkyné, ktera predmétnou véc vyfizuje, k bodu 7 odvolani
zalobce uvedla, Ze k ucastniktim fizeni nema zadny vztah. Obnovu fizeni fesi soudce, ktery
fesil véc puvodni. V dobé od 1.1.2016 do 30.6.2016, kdy byla na stazi u Méstského soudu
Vv Praze, byl rozvrhem prace povéien k vyfizovani véci v senaté¢ 43C JUDr. LiSka. Ten nafidil
jednani na 3.5.2016, k Zadosti zastupce Zalovaného jednani odrocil dne 28.4.2016 na
12.7.2016, kdy véc projednala a rozhodla Mgr. Tupa.

Podle § 14 odst. 1 o.s.f. jsou soudci vyloufeni zprojednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ticastniktim nebo k jejich zastupctim je tu dtivod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Dle odst. 4 divodem k vylouceni soudce (ptisediciho)
nejsou okolnosti, které spoc¢ivaji v postupu soudce (ptisediciho) v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Z obsahu spisu je ziejmé, Ze ve vécirozhodl piislusny soudce stanoveny podle rozvrhu
prace Obvodniho soudu pro Prahu 4. O odroceni jednani k zidosti Zalovaného rozhodl soud
28. 4.2016, tedy v dobé, kdy Mgr. Tupé byla na stazi u Méstského soudu v Praze. Namitku
podjatosti odvolaci soud neshledal diivodnou.

Soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek dukazt, vyvodil z nich spravné
skutkové zavéry, které tak mohou byt podkladem i pro rozhodnuti odvolaciho soudu a na které
lze pro strucnost odkézat. Rovnéz pravni hodnoceni, které soud I. stupné ze zjiSt€én¢ho
skutkového stavu vyvodil, je v zasadé spravné.

Podle 8 228 odst. 1 pism. a) o.s.t. zalobou na obnovu fizeni tcastnik mize napadnout
pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samg,
jsou-1li tu skute¢nosti, rozhodnuti nebo dukazy, které bez své viny nemohl pouzit v pivodnim
fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a
téZ pred odvolacim soudem, pokud mohou ptivodit pro né¢ho ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci,
apodle pism. b) Ize-1i provést dikazy, které nemohly byt provedeny v pivodnim Fizeni pred
soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a téz pred
odvolacim soudem, pokud mohou pfivodit pro n¢ho piiznivéjsi rozhodnuti ve véci.
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Komentat k § 228 obcanského soudniho fadu uvadi, ze zaloba na obnovu fizeni je
prostiedkem napravy vadnych rozhodnuti, ktery sméfuje k odstranéni vad skutkové
povahy. Cilem zaloby na obnovu fizeni je dosahnout obnoveni fizeni, tedy
znovuprojednani véci. Zaloba je piipustna proti meritornim rozhodnutim z diivodt, Ze se
objevily nové skutecnosti, rozhodnuti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl bez své viny
pouzit v pavodnim fizeni, nebo lze provést dukazy, které v pivodnim fizeni nebylo mozné
provést. Diivod, ktery u€astnik Zalobou na obnovu fizeni uplatiiuje, musi byt zpusobily
pro n&j ptivodit nové, piiznivéjsi rozhodnuti ve véci. Zaloba na obnovu fizeni neméa v
civilnim procesu povahu opravného prostredku, protoZze nenapliiuje vSechny jeho znaky.
Jejim cilem je dosahnout nového projednani véci a nového meritorniho rozhodnuti, nikoli
pfezkumu napadeného rozhodnuti. I pfes jeji zadkonné zatazeni do opravnych fizeni (zakon
ji povazuje za mimofaddny opravny prostfedek) jde proto o jiny nez opravny prostiedek
napravy vadnych rozhodnuti. Zaloba sméfuje k napravé vad skutkové povahy. Pro
napravu vad pravnich slouZi dovolani (8 237 a nésl.), pro napravu zavaznych procesnich
pochybeni zaloba pro zmate¢nost (§ 229 a nasl.). Jako divod obnovy fizeni nelze uspéSné
uplatnit ndmitku, Ze v plvodnim fizeni doSlo ke zmatecnostnim nebo k jinym vadam,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, ani namitku nespravného
pravniho posouzeni véci v puvodnim fizeni (usneseni NS sp. zn. 26 Cdo 471/2004).
Obéma divodim zaloby na obnovu fizeni je spole¢né, Ze museji byt zpiisobilé pro
ucastnika ptivodit ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci. To znamend, ze v dusledku zaloby na
obnovu tizeni nové rozhodnuti dopadne pro Ucastnika, ktery se obnovy tizeni domaha,
Iépe nez ptivodni rozhodnuti zalobou napadené. Postaci, pokud se to jevi pravdépodobnym
(usneseni NS sp. zn. 33Cdo 3925/2010). Prvnim divodem zaloby na obnovu tizeni jsou
nové skutecnosti, rozhodnuti nebo dikazy, které ti¢astnik nemohl bez své viny pouzit v
puvodnim fizeni. Jde o skute¢nosti, rozhodnuti a dikazy, které v ptiivodnim fizeni vibec
nevysly najevo. Nejde tu o pfipady neprovedeni mozného dokazovani soudem ohledné
téch skuteCnosti, rozhodnuti a dikazi, které byly ucastniky ftizeni oznaCeny, avSak
soudem byly pokladdny za nerozhodné, a proto k jejich dokazovani nebylo ptikroceno
(usneseni MS v Praze sp. zn. 9 Co 468/73, Rc 19/75). Skute¢nosti a dikazy zakladajici
divod obnovy fizeni jsou pfipustné za predpokladu, Ze je ucastnik fizeni nemohl v
puvodnim fizeni pouzit bez své viny, nemohl tak ohledné nich splnit povinnost tvrzeni a
dikazni, a jednd se o skute¢nosti, které nastaly do dne vyhldSeni rozhodnuti (usneseni NS
sp. zn. 28 Cdo 2930/2008). Skutecnosti a dikazy, které ucastnik nemohl bez své viny
pouzit, jsou predevSim ty, o kterych tucastnik nevédél a s ptfihlédnutim ke vSem
okolnostem védét nemohl. Druhym divodem Zaloby na obnovu fizeni je nové nastald
moznost provedeni diikazniho prostiedku, ktery nebylo mozné provést v ptivodnim fizeni
pfed soudem prvniho stupné nebo za podminek § 205a a 211a v fizeni odvolacim. Na
rozdil od prvniho divodu jde o dikazy, které ucastnik v plvodnim fizeni znal, pred
soudem je uplatnil a ten se rozhodl je provést, jejich provedeni vSak nebylo mozné, napft.
proto, Ze nebylo znadmo, kde se dikazni prostfedek nachazi (nebylo zfejmé, kde je misto
pobytu svédka), nebo z jinych divodi (napt. svédek lezel v komatu). Divodem obnovy
neni, pokud se v piivodnim fizeni soud rozhodl dikazni prostfedek neprovést, protoze jej
nepovazoval za relevantni, to mize byt pouze divodem odvolani dle § 205 odst. 2 pism. d/
(srov. Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. akol: Obcansky soudnitad. Komentaft. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 691 - 694 s.).

Zalobce se domaha obnovy Fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod
sp. zn. 43 C 844/2013, ve kterém byla zamitnuta jeho Zaloba na urCeni, Ze mimofadny
siezd Ceské strany narodné socialni, ktery se konal dne 19.5.2013 a ktery byl oznaden
jako tficaty Sesty v potadi, je neplatny, a to jak co do zapisu, ptijatych stanov a usneseni, a
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to rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25.11.2014, ¢.j. 43 C 844/2013 - 95,
potvrzenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 26.5.2015, €. j. 35 Co 144/2015 - 119,
ktery nabyl pravni moci dne 10.7.2015. Zalobce v této souvislosti odkazal na ustanoveni § 228
odst. 1 pism. a) a b) o.s.f. a uvedl, ze po vyneseni rozsudku odvolaciho soudu si vyzadal
od Ladislava Svobody kopii usneseni MV ¢. j. MV-34989-51/VS-2010 ze dne 8.7.2013,
0jehoz existenci védél, neznal vSak jeho obsah. Z obsahu spisu, konkrétné pak z
protokolu o jednani konan¢ho dne 25.11.2014, je zfejmé, ze soud I. stupné v nalézacim
fizeni timto usnesenim provedl dikaz. Za této situace se nejednd o diikkaz ¢i skutecnost,
ktera by byla divodem obnovy fizeni ve smyslu § 228 odst. 1 pism. a), b) o.s.f. Zalobce
dale v zalobé na povoleni obnovy uvedl, Ze po obdrzeni rozsudku odvolaciho soudu si
obstaral zapis a usneseni z predmétného sjezdu a timto dikazem pak muze prokazat, ze pti
podani zaloby nemohl postupovat podle § 16a zak. ¢. 424/1991 Sb. Podle Zalobce
napadeny sjezd nepfijal Zddné rozhodnuti, proti kterému by bylo mozné postupovat dle
pfedmétného ustanoveni. Zalobce v dopInéni Zaloby na uréeni ze dne 13.10.2014 vyslovné
uvedl dokumenty, které mél pfijmout mimofadny sjezd konany dne 19.5.2013, a to zapis,
pfijaté stanovy a usneseni. O existenci t€chto listin védél. Provedeni dikazu témito
listinami v nalézacim fizeni nenavrhl. Zalobce dale v Zalob& na povoleni obnovy uvedl, Ze
navrhl vyslech svédkt Ladislava Svobody a Vaclava Kupky, kteti méli vypovidat k tomu,
Ze Ucastnici tzv. tficatého Sest¢ho mimofddného sjezdu nesplnili podminky, aby bylo
pravné zpusobilé povazovat jejich jednani za jednani sjezdu. Vyslech téchto svédki nebyl
proveden. Z uvedeného je ziejmé, ze Zzalobce mohl pfed pravomocnym rozhodnutim
uplatnit provedeni dikazu zapisem a usnesenim z napadeného sjezdu i vyslechem vyse
uvedenych svédkl. Ani v tomto piipadé se tedy nejednd o divody, pro které by bylo
mozno povolit obnovu fizeni ve smyslu § 228 odst. 1 pism. a) a b) o.s.f. V posuzovaném
pfipadé¢ navic neni splnéna druha zikonnd podminka, a to, Ze uvadéné skutecnosti Ci
dtkazy musi soudasné pro zalobce ptivodit pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci. Zalobce nebyl
se svou zalobou na pozadovaném urceni UspéSny zduvodu nedostatku naléhavého
pravniho zajmu na poZadovaném urleni a Vv pfipadé Zaloby podané podle § 16a zak.
¢. 424/1991 Sb. pro opozdénost, kdyz Zzalobce podal zalobu k soudu po uplynuti zakonné
lhiity. Soudy nezkoumaly ndrok zalobce z vécného hlediska, nebot’ proto nebyly dany
podminky. Pokud Zalobce v odvolani namita, Zze nebyl dostateéné poucen soudem podle
8 118a odst. 4 o.s.f. o procesnich pravech a povinnostech, pak odvolaci soud uvedeny
zavér nesdili. Zalobce byl opakované soudem I. stupné poucen podle § 42 odst. 4, § 79
odst. 1 o.s.f. o nalezitostech pfedmétné zaloby, a to jak pisemné usnesenim ze dne
3.2.2014, ¢. j. 43C 844/2013 — 14, tak pfi ustnim jednani konaném dne 16.9.2014 a podle
8 119a o.s.f. na jednani konaném dne 25.11.2014. Uvedena namitka vSak nespada pod
diivody obnovy uvedené v § 228 o.s.f. K dal§im ndmitkdm uvedenym v odvolani lze uvést,
Ze se v zasad¢ tykaji hodnoceni duikazu ¢i pravniho posouzeni, nejedna se tedy o duvody,
pro které by bylo mozno povolit obnovu fizeni ve smyslu § 228 odst. 1 pism. a) a b) o.s.1.
Zalobce tyto namitky mél uvést v dovolani k Nejvys§imu soudu, coz neuéinil, aé byl
0 této moznosti poucen. Stejné tak nepodal stiznost k Ustavnimu soudu.

Odvolaci soud proto postupoval podle § 219 o.s.f. a usneseni soudu L. stupné jako
vécené spravné potvrdil véetné vécné spravného vyroku o ndkladech fizeni.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o.s.f. Naklady procesné uspésného zalovaného tvoii odména za dva ukony pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. k), g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Podle § 9 odst. 1 vyhlasky
za 1 ukon nalezi odména v ¢astce 1.500,- K¢ K odméné prisluSi dvé pausalni nahrady
hotovych vydaji po 300,- K¢ dle § 13 odst. 1, 3 téZze vyhlasky, celkem 600,- K¢. Tyto
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néklady byly navySeny 021 % DPH ve vySi 756,- K& (§ 137 odst. 3 o.s.f.). Celkové
naklady Zalovaného v této fazitizeni pfedstavuji po zaokrouhleni ¢astku4.356,- K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni | z e podat dovolani k Nejvys§imu soudu CR
prostfednictvim soudu L. stupné ve 1hité dvou mésicii ode dne jeho doruceni za
splnéni podminek dle § 237 o.s.f., jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otdzka posouzena jinak.

V Praze dne 14. Unora 2017

JUDr. Nadézda Zachystalova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Bartakova
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