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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl piedsedkyni senatu Mgr. Monikou Tupou jako
samosoudkyni ve véci zalobce: Jaroslav Rovny, bytem Krusnohorské nam. 38, Hroznétin,
proti Zalované: Ceska strana narodné socialni, se sidlem Praha 4, Kotorska 1572/18, ICO
00442721, zastoupena: Mgr. Ivo Siegel, advokat, se sidlem Skolska 38, Praha 1, o uréeni
neplatnosti 36. mimoi‘adného sjezdu Ceské strany narodné socialni, o Zalobé& Zalobce na
obnovu Fizeni

takto:

I.  Zaloba Zalobce na povoleni obnovy ¥izeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 43 C 844/2013 se zamita.

[I.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladd fizeni ¢astku 4.356 K&, do ti
dnt od pravni moci usneseni, k rukdm advokata, Mgr. Ivo Siegela.

Odidvodnéni:

Rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 25.11.2014, ¢.j. 43 C 844/2013-95, ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26.5.2015, ¢.j. 35 Co 144/2015-119, byla
zamitnuta Zaloba, podle které by soud ur¢il, Ze mimoiadny sjezd Ceské strany narodné
socialni, ktery se konal dne 19.5.2013 a ktery byl oznacéen jako 36. v potadi, je neplatny a to
jak co do zépisu, pfijatych stanov a usneseni (vyrok 1.) a o povinnosti Zalobce zaplatit
zalované na nadhradu naklada fizeni ¢astku 8.712 K¢ do tfi dn od pravni moci rozsudku
K rukdm zéastupce Zalované (vyrok Il). Oba citované rozsudky nabyly préavni moci dne
10.7.2015.

Z odiivodnéni rozsudku soudu I. stupné ¢. j. 43 C 844/2013-95 bylo zjisténo, Ze
divodem pro zamitnuti zaloby byla ptedev§im skute¢nost, Ze Zaloba byla Zalobcem podéna
opozdéng.

Z odtivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 35 Co 144/2015-119 , bylo
zjisténo, Zze i Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze aby se soud I.stupné mohl Zzalobou
zabyvat i z vécného hlediska, musel by zalobce Zalobu podat v Sestimési¢ni 1huté, jejiz
pocatek zakon ¢. 424/1991 Sb. vyslovné stanovi k datu pfijeti prezkoumavaného rozhodnuti,
tedy lhita béZela nejpozdéji od 19.5.2013, pfipadné i od data diivéjSiho, pokud zalobce
namital i neplatnost rozhodnuti o svolani sjezdu, Zaloba v3ak byla podéana az 27.11.2013, tedy
opozdéné.

Zalobou ze dne 13.10.2015 se Zalobce , s odkazem na ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a)
i b) ob¢anského soudniho tadu, dale jen ,,0.s.f.“ obnovy fizeni s tim, Ze oba shora uvedené
rozsudky jsou nezdkonné a soudy vubec nezjistily skutkovy stav véci, resp. jej zjistily
nespravné. Zalobce zdiraznil, Ze soudy mohly z zaloby vyrozumét, Ze sméfuje proti sjezdu
(orgénu strany), ktery byl svolan v rozporu s platnymi stanovami a je tedy neplatny. Pokud
nejvyssi organ strany (sjezd) vznikl vrozporu s demokratickymi principy a za poruseni
stanov, nelze dle ndzoru Zalobce, v pravnim prostfedi povazovat ustanovené organy timto
sjezdem za pravné zpusobilé a z tohoto divodu Zalobce nemohl a také netesil svlij spor se
Zalovanym, dle ust. § 16a zak. ¢. 424/1991 Sb. Pokud soudy zamitly Zalobu podle cit.
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zakonného ustanoveni § 16a zak. ¢. 424/1991 Sb., Zalobce se domniva, ze povinnosti souda
bylo specifikovat, jakd rozhodnuti mél zalobce napadnout, aby dosahl napravy vzniklého
stavu. ProtozZe Zaloba Zalobce ze dne 13.10.2015 neméla potiebné naleZitosti, soud Zalobce
usnesenim ze dne 14.10.2015 vyzval, aby vady Zaloby odstranil, dle ust. § 42 odst. 4 a § 79
odst. 1 o. s. f. a ust. § 232 o. s. I. tak, ze pfedevSim uvede, v ¢em konkrétné je spatiovan
divod obnovy , ktery musi byt podfaditelny pod ust. § 228 odst. 1 o. s. . a doplni konecny
navrh.

K vyzvé soudu zalobce zalobu doplnil tak, ze divod obnovy fizeni spatfuje v tom, ze
nyni disponuje kopii usneseni Ministerstva vnitra CR ¢&.j. MV-34989-51/VS-2010 ze dne
8.7.2013 (dale jen usneseni MV CR) a zapisem, véetné usneseni z napadeného 36. sjezdu
Zalované z 19.5.2013.

Podle 8228 odst.1 o.s.f. mize Zalobou na obnovu fizeni ucastnik napadnout
pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé: a)
jsou-li tu skutec¢nosti, rozhodnuti nebo dikazy, které bez své viny nemohl pouZit
Vv piivodnim Fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni §
205a a 211atéz pted odvolacim soudem, pokud mohou pfivodit pro ného ptiznivejsi
rozhodnuti ve véci; b) lze-li provést dukazy, které nemohly byt provedeny v ptvodnim
Fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni §
205aa21latéz pred odvolacim soudem, pokud mohou pfivodit pro né¢ho piiznivejsi
rozhodnuti ve véci. Skutecnosti a dikkazy jsou nové tehdy, jestlize je u€astnik fizeni — prestoze
v dob¢ puvodniho fizeni objektivné vzato existovaly — nemohl bez své viny (proto, Ze o nich
nevédél a ani jinak z procesniho hlediska nezavinil, Ze nesplnil povinnost tvrzeni nebo
dikazni povinnost), pouzit. Pro vyhovéni zalobé na obnovu fizeni postacuje, Ze se jevi
pravdépodobnym, ze skutecnosti, rozhodnuti nebo diikazy mohou pfivodit pro ucastnika,
ktery obnovu uplatnil, pfiznivejsi rozhodnuti ve véci, a to bud’ samy o sob¢, nebo ve spojeni
S jiz znamymi skute¢nostmi, rozhodnutimi nebo dikazy. Dle nazoru zdejsiho soudu se v dané

véci o takovy pfipad nejedna.

Pokud jde o skute¢nosti uvadéné zalobcem, jez se tykaji neplatnosti piedmétného
sjezdu, piipadné zptsobu jeho svolani, nejedna se o skutenosti nové, zalobce je uvadeél jiz
Vv pivodnim fizeni. Ani namitka Zalobce o tom, Ze bylo povinnosti soudu specifikovat, jaka
rozhodnuti mél Zalobce svou Zalobou napadnout, aby byl ve véci Gspésny, neni skute¢nosti
podiaditelnou pod diivody obnovy fizeni, dle § 228 odst. 1 0.s.f.

Zalobce spatiuje diivody obnovy fizeni v tom, Ze mé nyni k dispozici usneseni MV CR
a zapis, v¢etn¢ usneseni z napadeného 36. sjezdu Zalované, z 19.5.2013. Z podané Zaloby
ovSem jednoznacné vyplyva, Ze o existenci téchto dokumenti Zalobce védél jiz
v pivodnim Fizeni a nic mu tak nebranilo si je obstarat a uplatnit jiz tehdy, aby mohly byt
pouzity a provedeny v puvodnim fizeni. Nadto je tieba uvést, e usneseni MV CR
Vv pivodnim fizeni k dikazu provedeno bylo, jak vyplyva z protokolu o jednani z 25.11.2014.
Zalobce sam uvadi, Ze o obou ditkazech v&dél, ale neznal jejich obsah, resp. nepovazoval za
nutne ,,je hledat.”“ Nic mu vSak nebrénilo v tom tak uéinit, evidentn¢ je nyni ziskal bez vétsich
nesnazi, coz mohl i v pivodnim fizeni.

Zaloba v piivodnim fizeni také nebyla zamitnuta z toho diivodu, Ze by Zalobce napiiklad
néjaké doklady nepiedlozil a doSlo by k zamitnuti Zaloby z divodu neuneseni dikazniho
bfemene zalobcem. Zaloba byla zamitnuta pro opozdénost.

Soud vtizeni o povoleni obnovy toto nedoplioval, vyslechy svédku, Vladislava
Svobody, Jaromira Rongeho, Véclava Kupky a Jaroslava MaSka. Z vyjadieni Zalobce bylo
zjisténo, Ze tito by méli byt vyslechnuti k situaci ve stran¢ v rozhodné dobé. Nékteti z nich se
jako vetejnost Ucastnili ptedchoziho fizeni pfed soudem I. stupné, pfipadné u odvolaciho
soudu, odvolaci soud také nepovazoval za nutné vyslechy navrzenych svédkt provést.
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Vyslech téchto svédkli pak mohl byt navrzen v ramci pivodniho fizeni, navic, jak bylo
uvedeno shora, zaloba v puvodnim fizeni byla zamitnuta proto, ze byla podana opozdéné,
nikoli naptiklad proto, ze by nékteré dikazy, které¢ by zalobce fadn¢ navrhl, nebylo mozné
provést. Ani ptipadny vyslech navrZzenych svédki by proto nemohl piivodit pro Zzalobce

v

priznivéjsi rozhodnuti, pokud zaloba byla zamitnuta pro opozdénost.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce neuvadi zadné nové skutecnosti, rozhodnuti ani dukazy, a
ty dukazy, jimiZ zdavodiuje obnovu fizeni, existovaly a byly mu znamy jiz v pivodnim
fizeni, soud Zalobu na obnovu fizeni jako nediivodnou zamitl (§ 235¢ odst. 1 o.s.t.).

Zdejsi soud pouze dodava, Zze zaloba na obnovu fizeni je v obCanském soudnim fadu
koncipovana jako mimofadny opravny prostiedek. Zalobou na obnovu fizeni se nelze
domaéhat napravy ptipadnych pochybeni pfi pravnim posouzeni véci nebo procesnépravnich
vad, k tomu podle povahy rozhodnuti a povahy namitaného pochybeni slouZi jiné opravné
prostiedky. Zalobou na obnovu fizeni nelze napadnout hodnoceni diikazii soudem .

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. f., ispéchem Zalované ve
sporu, naklady byly pfedstavovany odménou za pravni zastoupeni advokatem, za dva tkony
pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. g) vyhl. & 177/1996 Sb. Podle § 7, § 9 odst. 1
vyhlasky za 1 ukon naleZi odména v ¢astce 1.500 K¢, K odméné piislusi pausalni nahrada
hotovych vydaji 2x 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 3 téze vyhlasky. Tyto naklady byly navyseny o
21 % DPH ve vysi 756 K¢, celkem 4.356 K¢&. Platebni misto pro naklady fizeni bylo
stanoveno dle ust. § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni
k Mé&stskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4.

V Praze dne 12. ervence 2016

Mgr. Monika Tup,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka JaroSova
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